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ABSTRAKT

V souvislosti s hodnocenim architektury informacnich systémit (IS), se casto
setkdvdme s pouZitim tzv. modelii vyspélosti (maturity models). Tyto modely vsak
casto trpi celou radou neduhit, a jejich vysledky nejsou uspokojivé. Pro sprdvny
vybér modelu je nejprve nutné ujasnit si co je to model vyspélosti a jakymi
chybami takovéto modely mohou trpét.

Cilem tohoto prispévku je objasnit co je to model vyspélosti, stanovit elementdrni
teoreticky zdklad pro hodnoceni vyspélosti systémit pomoci takovychto modelii.
Ddle pojmenovat zdkladni typy nedokonalosti takovychto modelii a uvést priklady
teoretické i praktické. Hlavni skupiny téchto nedokonalosti plynou z poruseni
Jjedné nebo vice podminek z ndsledujicich skupin: vécnd souvislost hodnoticich,
kritérii s hodnoticim tématem, usporddanost jednotlivych podminek vyspelosti dle
tirovni, ortogonalita hodnoticich kritérii a sprdavnd dimenze modelu.

Pri zpracovdvdni tohoto tématu byla provedena analyza deviti modelit vyspélosti
SOA od riznych autorii. Na zdkladé sledovdni charakteru chyb byly stanoveny
vySe uvedené skupiny podminek. V cldnku jsou pak na konkrétnich pripadech
dokumentovdny nékteré hlavni nedostatky.

Vyistupem z tohoto prispévku je prdvé hruby rdmec, na kterém by bylo do
budoucna vytvorit konsolidovanou teorii modelit vyspélosti jako ndstroje pro
hodnocent systémii, predevsim pak z hlediska komplikovanych fenoménii jako jsou
architektonické pristupy v IS-IT.

Ctendr tak ziskd tivod do problematiky modelii vyspélosti a piedstavu s problémy
se kterymi se pri jejich pouZivdni miiZe setkat.

MODELY VYSPELOSTI JAKO PROSTREDEK HODNOCENI

ARCHITEKTURY IS

V soucasnosti, kdy je architektura informacnich systémi sklofiovdna v riiznych oblastech,
jako je softwarovd architektura, hardwarové architektura, architektura bezpec€nosti apod., je
nutné zkoumat zpiisoby, jak 1ze jednotlivé trendy a jejich naplnéni sledovat a hodnotit.

Jednim z dominantnich fenoménti architektury IS poslednich let se stala architektura
orientovand na sluzby (SOA), Pravé v souvislosti se SOA se objevilo i velké mnoZstvi
takzvanych modelil vyspélosti (n€kdy také zralosti) — anglicky maturity models, které slouZily
k hodnoceni toho, jak kterd implementace IS napliuje myslenky SOA. Vedle toho existuje
velmi rozSiteny Capability Maturity Model (CMM), slouzici k hodnoceni vyspé€losti
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procesniho fizeni v organizaci. Testing Maturity Model (TMM) se zaméfuje na droven
testovani vyvijeného software, Dalsi modely se zabyvaji také bezpecnosti systému (napiiklad
Security Program Maturity Mode).

Jednotlivé modely vyspélosti Casto slouZi pfedevsim jako marketingovy ndstroj autorti nebo
spratelenych firem. Jednotlivé modely si mohou i protifecit a proto je nutné prozkoumat
problematiku modelt vyspélosti tak aby bylo mozné hodnotit nejen architekturu IS na zakladé
modeli vyspélosti, ale hlavné hodnotit modely vyspélosti, aby bylo mozné vybirat pro
hodnoceni vhodné modely a jejich vysledky spravné interpretovat.

Tento text ma za cil nastinit odpovédi co je to vlastné model vyspélosti, jaké ma mit vlastnosti
a naopak co by obsahovat nemél. K pochopeni co je to model vyspélosti je tieba hledat v
ucelu ktery ma plnit, tedy v tom, Ze ma slouZit jako hodnotici nastroj n¢jakého jevu (v nasem
ptipad¢ urovné naplnéni konkrétniho ,,architektonického stylu* IS). Vychazi z myslenky, Ze
proces implementace né&jaké konkrétni architektury neni jednordzova Ccinnost, kterd
transformuje puvodni systém pied nasazenim architektury do cilového stavu s plné
implementovanou architekturou. Proces implementace architektury je pozvolnad Cinnost, a
tedy systém muiZe byt v pribéhu ¢asu na riznych drovnich vyspélosti.

Identifikoval jsem dva zakladni pfistupy pouZivané pii tvorbé vyspélostnich modeld. Prvni
empiricky piistup, se snazi sledovanim néjakého systému rozlisit typologii riznych stavl, a v
piipad¢, Ze lze vypozorovat néjaké zdkonitosti, na jejichZ zdkladé 1ze usporadat tyto stavy
sekvencné podle toho, jak systém postupné ,,zraje*, je mozné vytvorit model dospélosti jako
reprezentaci Zivotniho cyklu. Podobné jako tomu bylo u prvni modelt vyspélosti, které
muzeme sledovat v biologii a psychologii, kde hodnoti vyvojova stadia organismi, popiipadé
osobnosti Cloveéka (napiiklad zndmy model Zigmuunda Freuda psychosexudlnich stadif
cloveka). Cilem téchto modell je popisovat realitu a nikoliv poddvat doporueni a proto se
jedna o pozitivni piistup.

Druhym piistupem je konstrukce modelu vyspélosti jako systému milniki k dosaZeni cile,
timto cilem byva ,,vize idedlniho stavu systému* (nejvyssi drovné vyspélosti). Autor modelu
vyspélosti Definuje jednotlivd stadia, které musi systém na cest¢ do tohoto idedlniho stavu
absolvovat. Cilem modelu je vést jeho uZivatele k zvySovani §rovné vyspé€losti jejich
systémd. Jedna se tedy o normativni ptistup.

Normativni pfistup ve vétSin€é modeld vyspélosti prevazuje. AvSak pfi hodnoceni modeli
vyspélosti, je vhodné posuzovat proporci normativniho a pozitivniho pfistupu.

Dalsi oblasti hodnoceni maturity modelil je korektnost, tedy droveén pouZiti vhodnych (Ci
naopak nevhodnych) prostiedk pro posuzovani vyspélosti. Identifikoval jsem ndsledujici
skupiny prohfesku proti logice vyspélosti, které mohou pomoci odhalit nekorektni rysy
modeli vyspélosti.

VECNA SOUVISLOST HODNOTICICH, KRITERIf S HODNOTICIM TEMATEM

Jako hodnotici kritéria mohou, byt pouzivany pouze takové charakteristiky, které maji vécnou
a ptfimou souvislost s fenoménem (v nasem piipad¢ s architekturou IS), ktery chceme pomoci
modelu vyspé€losti hodnotit.

Piikladem nevhodného pouZiti charakteristiky bez piimé souvislosti je zahrnuti kritéria
,,business piinosu* pro hodnoceni architektury orientované na sluzby.

Protoze piinos IS systému pro samotny ,business” organizace neni piimym duasledkem
architektury IS, a vedle samotné architektury jej ovliviluje mnozstvi jinych faktord. MiZzeme
se tedy setkdvat s piiklady dokonalych architektonickych fesSeni, které zjinych divodii
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(napriklad marketing, lidské faktory apod.) vede k Spatnym redlnym vysledkiim. Nelze mluvit
automaticky o selhdnf architektury.

Je to stejn¢ absurdni, jako kdyby se historik architektury (stavitelstvi) snaZzil hodnotit Groven
,baroknosti“ kostela na zdklad¢ udaji o poctu zpovédi a novych véficich. A¢ na tomto
piikladé je to zcela jasné, velmi Casto se podobné nesouvisejici charakteristiky objevuji
v modelech vyspélosti.

Zde lze vysledovat marketingovy fenomén, kde charakteristika vyspélosti neslouzi jako
ndstroj pro ohodnoceni systému piislusnou urovni vyspélosti, ale spiSe jako odména za
dosazeni drovné. Tedy jako motivator zdkaznika vydat se cestou k vySsi vyspélosti. Z pohledu
hodnoceni vyspélosti systému (v nasem piipadé IS), jsou takovéto ,marketingové*
charakteristiky signalizaci nevhodného modelu.

USPORADANOST JEDNOTLIVYCH PODMINEK VYSPELOSTI DLE UROVNI

Hodnotime-li ptisluSnost vyspélosti systému k urCité drovni na zdkladé naplnéni né&jaké
pfipominky (zpravidla naplnéni charakteristiky systému), je nutné, aby s vyjimkou
vyjime¢nych piipadl, nedochézelo k situacim, kdy Ize naplnit podminky vyS$si drovné pied
dosazenim podminek niZsi drovné. Jestli je pravdépodobné, Ze systém bude vykazovat znaky
vy$3i drovné vyspélosti, aniz by naplnil podminky niz&i drovng. Urovné a jejich kritéria
nejsou pravdépodobné nastaveny spravné. Lze oCekdvat, Ze byla vybrdna nevhodnd kritéria,
stanoveny Spatné jednotlivé trovné, anebo dimenze modelu.

Existuje moznost jak ,ndsilné” uspotrddat posloupnost jednotlivych trovni, tim, Ze do
podminek vyssi drovné deklarujeme podminku, Ze systém musel projit drovni pfedchazejici.
Avsak v takovyto piistup nepiindsi, s vyjimkou uspotfddanosti mnoho dobrého.

Pro osvétleni pouZijeme trochu logiky. Paklize systém na prvni drovni vyspé€losti je
charakterizovdn pomoci vlastnosti Al (na drovni 1), a na druhé trovni A2, doslo by
k problému, kdyZ by systém pieskocil troven Al a mél by rovnou vlastnost A2, vySe uvedend
podminka, absolvovani nizZsi urovné by neumoznila dosdhnout ani drovné 1. Takovyto model
by nebyl vyhovujici, a nespravné by popisoval realitu.

Z vySe uvedeného textu plyne, Ze neni mozné jen intuitivné poskladat charakteristiky do
jednotlivych drovni, ale je nutné peclivé volit jednotlivé charakteristiky tak, aby vystihovaly
vyvoj systému (tedy i ndvaznost apod.).

ORTOGONALITA HODNOTICICH KRITERI{

s w2z

V predchozi ¢asti textu byla zminénd problematika nutnosti, aby jednotlivé drovné€ vyspélosti
za sebou smysluplné nasledovaly, ¢asto vSak je moZné pozorovat modely, kde 1ze pozorovat,
Ze v nékterych oblastech systém spadd do vySsi drovné nez v ostatnich. Velmi Casto je to
zpiisobeno, tim Ze na jednu “osu” modelu vyspélosti, jsou vtésndna ortogondlni kritéria. Jako
priklad Ize pouzit paralelu fyzické a psychické vyspélosti jedince. Teoreticky by pak
jednorozmérny model obsahoval kritéria fyzicka I psychicka. V piipad¢ ortogonalnich kritérii
na jedné dimenzi, modelu stoupa pravdépodobnost deviaci (tedy ptipadii, které se vymykaji
modelu). Tento problém lze feSit sniZenim kritérii (ociSténim modelu o ortogondlni
problematiku) anebo pomoci rozdéleni jednotlivych charakteristik do specidlnich pod-modelt

vyspélosti vede k vicerozmérnym modeliim vyspélosti.

Piikladem dvojrozmérné logiky modelu vyspélosti je model zobrazeny na nésledujicim
obrazku, kde prvni z dimenzi popisuje vyspélost SOA architektury (tak jak ji autofi chdpou) a
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druhd dimenze popisuje rozsiteni SOA ve spolecnosti (tj. jak velké celky jsou realizovany na
zakladeé SOA principll).
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Obrazek 1 Diagram znazornujici rizné dimenze modelu vyspélosti pirevzaty a preloZeny
z dokumentu SOA maturity model (14)

Ptikladem nevhodného pouziti jednorozmérného modelu vyspélosti na vicerozmérny

problém, je michdni problematiky BPM a SOA, skoro kazdy model vyspélosti je na vyssich

drovni zaméfen na procesni otdzky (automatizace, orchestrace, monitoring apod.), které ze

své podstaty nemaji nic spolecného s logikou SOA (tim nemam na mysli, Ze neni dobré tyto

dva piistupy kombinovat). Pfiklady vyuZiti procesnich kritérii v SOA modelech vyspélosti.
Vhodnéjsi by bylo méfit vyspélost procesit i SOA nezavisle.
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5 urovni SOA

Strategické cile

Industrializovana SOA - Schpnd optimalizovat
“Business” iniciativy asové
anékladové-efektivnim zplsobem

Taktickeé plany

- Nasazani technologii fizenyich udalostmi, jako je CEP,
za (icelem umoznéni aotomatizovanych
samo-optimalizujicich se aplikaci

| - Nasazani BAM, BPELa BPM na zdkladnu, zlepseni,
méieni a reportovdni procesii

- Vlastnidi proces fidi jejich optiomalizadi

- Méfeni a zlepsovni reuse sluzeb

v

SOA kvantitativné fizend monitoruje “business’
procesy pro jejich optimalizad

-Virstva orchestaci a BPM nad sluzbami
- Skupina podnikové architektura zacin fidit naasazovani SOA.

S0A zaméfend na automatizadi
“business” procesiia zlepSovani

- Aplikovani SOA na sednoduché integraéni projekty
- Nasazeni managementu sluzeb

- Zaméreni na standardy

- Rané SOA planovani

S0A aplikovand na existujici projektové portfolio

ISOA zaméiens na réthodobé projekty - Ziskavéni zkusenosti stavhy, nasazovani a vyuzivéni sluzeh

(Quick Win Projects)

Obrazek 2 — Oracle SOA 5-level maturity model (8) — piiklad kombinace SOA a BPM
do jedné dimenze modelu vyspélsoti

SPRAVNA DIMENZE MODELU

V ptipadé, Ze uvazujeme modely vyspélosti s vice dimenzemi, musim také zohlednit dopad
poctu dimenzi na vhodnost modelu. Pfili§ maly pocet dimenzi mlze zplsobovat vysoky
vyskyt deviaci, Naopak piili§ velky pocet dimenzi vede k vyraznému sniZzeni vypovidaci
hodnoté¢ modelu vyspélosti. V extrémnim pfipadé by bylo moZné si predstavit model, u
kterého je kazdé elementarni kritérium bindrnim rozmeérem (splnéno/nesplnéno), takovyto
model by se vSak stal prostym ,,checklistem®, bez smysluplnych drovni vyspélosti.

ZAVER

Modely vyspélosti jsou jednim z mala nastrojt, kterymi se je moZné pokouset o objektivni
hodnoceni architektur IS. V tomto ¢lanku jsem se pokousel nastinit zdkladni ramec pro
hodnoceni modeld vyspélosti na zaklad¢ néjakych objektivnich kritérii a nastinit cosi jako
teorii modell vyspélosti.

Vétsina modeltl vyspélosti je tvofena soukromymi subjekty za ucelem plnéni cild téchto
subjektt. Pfed tim nez zacneme pouzivat néktery z modell, musime provéfit jeho piipadné
vady. Tyto modely jsou casto koncipovany tak aby jeho uZivatel, dochazel k zavérim
vyhovujici cilim autora modelu.

Vedle funkce modelu jako ndstroje pro hodnoceni systému, mize poslouZit jako, velmi cenny
zdroj informaci o podobé a vyspélosti ndzort autora na dané téma.
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