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Tématu systémové ekologie jsme vénovali XXVII. konferenci o systémovém inzenyrstvi
SI'94 a potom 12 knih autorit M. Vitka a Jaroslava Mozgy (Rizeni projektu a fizeni rizika,
Krizové tizeni, Havarijni planovani atd.). Zkoumali jsme vyvazeny vztah mezi ¢lovékem a
jeho zivotnim — ptirodnim i spolecenskym — prostfedim. Pfiznacné poruseni harmonie méni
clovéka v dobyvatele a trhovce (jak upozornil mj. Karel Kosik) ¢i naopak podtizuje clovéka
pfirodnim zdkonim (jak ¢ini kartezianskda fyzika). K prosazeni vyvazeného vztahu
doporuéuje Josef Smajs posun paradigmatu védy od véd o pfirodé k védam o kultuie tak,
aby lidska praxe sledovala Setrny najemni vztah kultury k Zemi jako jedinému kosmickému
domovu clov€ka. Podle Erazima Kohaka je trvale udrzitelny Zzivot zdsadné¢ mozny a
odpovidd mu spoleCenstvi, které smysl zivota nevidi v konzumu a disledné pecuje o
likvidaci nasledka svého jednani. Vytvoreni nové spolecnosti je spiSe zalezitosti vychovy
nez (systémové) politiky a jejiho osviceného despotismu. Hannah Arendtova pfipomenula,
7e ,agricultura® neznamenala pivodné pouhé obdélavani ptdy, ale spise kult (,,cultus®)
bohli a péci o to, co jim nalezi. Proto jiz Cicero definoval pojem ,,cultura animi“ jako
milujici péci v prvé fadé o piirodu, coz se nasledné projevilo ve stvoteni proslulé italské
krajiny. Dodnes je kultivovanou osobou ten, kdo vi, jak si vybirat spolecniky mezi lidmi,
vécmi, mySlenkami, v pfitomnosti stejné¢ jako v minulosti. Podobn¢ Jan Patocka varoval
pfed rozsitenym piesvédcenim, Ze Cloveék je jen drobnd polozka v celkovém piirodnim
rozpoCtu. Pak by problém lidské spolecnosti byl pouhym problémem technickym a stacilo
by zajistit bezpe¢né ovladani disponovatelnych sil. To by vedlo k pokustim lidsky zoufalym,
v nichz neni misto pro ideu. Také podle zavéri naSi konference SI 2007 musi proti
bohatstvi pfirody vystupovat duchovné bohaty clovék, pro néhoz kultura je historicky
utvofenym systémem hodnot, norem a idealt.

Socialni ekologie pojedndva o vlivech spolecenského prostiedi na ¢loveéka (a naopak).
Jednotlivce a skupiny lidi mize lidska spole¢nost podporovat nebo naopak srazet. O Cesich
a Ceském narodé¢ vramci evropské spoleCnosti slychdme, Ze po staleti hrali vesmés
podiadnou ulohu, byli ve sluzbach Némct (zejména jako obfané habsburské c.k. monarchie)
Hasek). Jesté dnes se vyplaci byt dealerem zahrani¢ni firmy, dodavatelem mezinarodnich
fetézcl ¢i pedagogem na cizi univerzité. I v jednotlivostech, jako je zdliba v chalupateni, se
projevuje Ceskd tradice: po desetileti potlaovana preshraniéni mobilita je dosud
nahrazovana timto ndkladnym zptisobem rekreace.

Narodni handicap Cechii a hlavné cesty jeho prekonani tak, aby podnikatel, uéitel ¢i lékat
nebyl u nds ter€em zavisti, podezirani a pomluv, neni jedinym piikladem potieby socialni
ekologie. Jiné priklady poskytuji lidé, ktefi jsou handicapovani zdravotné, mentalné ¢i
vékove. Ucinit ze znevyhodnénych lidi rovnopravné obCany nepozvedava jen je samotné,
ale 1 ty, ktefi se jim ucelené nebo alesponn ¢asteéné vénuji. Lze fici, Zze pomoc slabsim je
hlavnim zdrojem nasi sily. Do socidlni ekologie tak vstupuje Sirokd oblast socidlni politiky,
socialni prace a socialnich sluzeb.
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Socialni ekologie se postupné méni v systémovou ekologii, pokud jeji nazirani neni vylu¢né
sociologické, ale téZ politické, ekonomické a kulturni. Pfitom do popiedi vystupuji otdzky
fizeni, spravy a vladnuti, které se zamétuji na optimalni vyuziti spolecenskych zdroji pro
rozvoj ,,celého ¢lovéka“. Na Ustavu filosofie a spoledenskych véd v poslednich asi patnacti
let vénujeme zna¢nou pozornost bezpecné spolecnosti, socialnim rizikim, udrzitelnému
rozvoji se zfetelem k fizeni rizik, pohrom a krizi. Pro systémovou ekologii pfinasi fadu
podnéti rovnéz systémové inzenyrstvi (srovnej napiiklad XXXIX. konferenci SI 2007 o
systémovém pojeti kultury v dubnu 2007 v Hradci Krélové).

Na Gvod vstupniho referatu na konferenci SI 2007 Pojeti kultury zhlediska evoluéni
ontologie tekl filosof Josef Smajs:

,Fritjof Capra, svétoveé uznavany fyzik, v jedné ze svych poslednich knih pise: ,,Védci stejné
jako obec nevédecka stile veri, Ze na skutecné vysvétleni reality je nutné se dotazovat
fyzika, coz je ryze kartezidnsky blud. Paradigma védy se dnes posunulo... od fyziky
k védam o zivote.” Protoze se zabyvame evolu¢ni ontologii, troufame si byt radikalné;si.
V situaci, kdy lidské kultura dobyla a obsadila Zemi, se paradigma védy musi posouvat od
véd o ptirodé k védam o kultufe. Lidské teoretické poznani by mélo zahrnout misto a roli
kultury v pfirod¢, a lidska praxe Setrny najemni vztah kultury k Zemi jako k jedinému
kosmickému domovu clovéka.

O systémové podstaté kultury se vSak ani ve fazi jeji globalizace teoreticky nediskutuje.
Snad se tim zakryva fakt, ze kultura je lidskou aktivitou vytvafreny systém, ktery zahrnuje
duchovni, organizacni a vécné slozky a ktery nebezpecné rychle vrista do téla pozemské
piirody. Vzdyt’ také kultura ma své vlastni predmétné télo, a proto musi mit 1 svou vlastni
ekologickou niku. A o télech Zivych systéml napf. vime, ze se buduji z latky a energie
(vyzivy) vycCerpavané z okolniho prostiedi; o ekologickych nikdch vime, Ze se ziskdvaji
zcizenim, obsazenim a kontrolou mista, obyvaného predtim jinymi zivymi systémy. Ziejme
nam zatim vyhovuje, ze se kultura chape nepfedmétné a neurcité. Naptiklad: 1. jako
kultivace ¢lovéka, tj. jako ziskany rys lidského chovani; 2. jako lepsi stranka civilizace; 3.
jako pokracovani ¢i zuslechtovani ptirody; 4. jako kultura duchovni.

Ale nesoulad mezi rychlou expanzi kultury v biosféfe a pomalou adaptaci pozemského
zivota, odhlédneme-li zatim od stagnace lidského kritického mysleni, vzbuzuje obavy. Spolu
s tim, jak pfibyva lidi a umélych kulturnich struktur, hrozivé ubyva vzacné ptirodni byti.
Mizi piirozené prostiedi, které kdysi Clovéka formovalo a s nimz lidsky konzervativni
organismus zustal sourody.

Clovek jako druh, ktery zapalil kulturni evoluci a ktery nikdy nepotfeboval védét, co je
pfiroda, kultura a jaké je misto kultury v ptirodé, se dnes bez filosofické teorie ontického
konfliktu kultury s pfirodou mtize stat faktorem svého zaniku: ekonomicky a technologicky
samopohyb, podporovany rozvojem dil¢i racionality, ziskava stale vétsi svébytnost. Poznani
piirodnich véd o nezivém svété je tak spolu s ekonomickym liberalismem patrné hlavni
pfi¢inou nyn¢jSiho rozmachu kultury. Lidstvo, slepé davétujici védé a trzni regulaci kultury,
nepozorované predava sviij osud do rukou slepé ekonomické spontaneity.

Neujasnéné pojeti kultury je ovSem i jednou z pfic¢in lidské lhostejnosti, socialni rezignace a
skepse. Chceme-li ekologické krizi celit z urovné politiky 1 zGrovné obCand, musime
systémovou podstatu kultury znat. I $ir$i vefejnost by méla védét, ze kultura je fyzicky
systém, ktery zahrnuje duchovni, organiza¢ni 1 vécné slozky a ktery se v pozemské piirodé
muze roz§ifovat jen na jeji tkor.*
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Bohumir Blizkovsky poté operacionalizoval Systémovy model kultivace lidského zivota a
svéta:

Nejsirsi pojeti kultury odpovidd antroposféie, zahrnuje vSe, co se vymyka biosféie a
abiosféfe, co je protipodlem ,,natury®, ptirody. Spadd sem vSe, co je dilem ¢lovéka, vSechny
funk¢ni, eufunkeni i disfunkéni jevy lidského Zivota a svéta; dobré i zI€, veetné pakultury.

UZ8i pojeti chape kulturu eufunkéné; v oblasti hmotné jde o jevy ucelné, zadouct, prospeésné,
potfebné, uzitecné, hospodarné; v oblasti duchovni jde o pravdu, dobro, krasu a dalsi lidské
idedly. Kulturni je takto jen to, co je pozitivni, co vede clovéka k lepS§imu, co ho
zuslecht'uje.

Nejuzsi definice redukuji kulturu na uméni, lidovou kulturu a zélezitosti resortni.

Pojem kultivace rozviji eufunkéni pojeti kultury. Kultivaci proto definujeme jako
optimalizaci lidskych systémid. Jde o permanentni a komplexni proces pozitivni
antropogeneze a sociogeneze; zahrnuje kultivaci vnéjsiho i vnitiniho svéta ¢lovéka, smétuje
k vys8im kvalitdm lidského zivota, k moudiejSimu, harmonickému, udrzitelnému rozvijeni
Kultivace v ni omezuje i zni vylucuje jevy jednostranné, disfunkcni. Téch ovSem v éfe
kazené kultem ,,zlatého telete” nebezpecné pribyva.

v

Nejspolehlivéjsi, nejucelnéjsi a nejucinnéjsi koncepéni 1 realizaéni pomoc kultivaci nabizi
jeji systémové pojeti — tieba si je jen tvofive osvojit. Uvedu argument kardindlni. Nikdy
v minulosti nebylo spolehlivé rozliSovani dobra a zla, pravdy a 1zi, hodnot a pahodnot,
faktorii kultiva¢nich a dekultiva¢nich, eufunkénich a disfunkénich tak existencné vyznamné
1 obtizné jako dnes. Na prahu XXI. stoleti, vnémz ma lidstvo zifejmé& posledni Sanci
zmoudiet, se vSak dosud nejvice, nekriticky, sebezdhubné Siii krajnosti protichiidného
iracionalniho 1 amoralniho subjektivismu, relativismu a nihilismu.

Vylozené bludy jiz katastrofaln¢ zpochybiiuji vSe, veskerou spolecenskou zkuSenost lidstva:
pravdu a dobro nelze udajné poznat, fanatici neoliberalismu nevéfi ani zpravam OSN,
podlozenym védou svétovou, objektivnéjsi pravda a dobro podle pomatené¢ pavédy
neexistuje, kazdy ma jen svoji pravdu, kazdy se ma starat hlavné o své dobro. Poklesla i
odcizena média a prodejné billboardy ,,Nevaz se a odvaz se*“ masov¢ propaguji neziizenou
svévoli. Ovéfena zkuSenost, ze systémové pristupy jsou schopné relativné spolehlivé
urovat, co je v té které urcité konkrétni situaci optimalni, se pfitom vice zamlCuje nez
vyuziva. Potencidl obecné teorie systémi se nedocenuje ziejmé i1 proto, ze zdjmim
egocentrickym vyhovuje vice uc¢elova jednostrannost i andmie (absence nezbytného fadu).

v

Dobra systémova feSeni problému lidského svéta jsou spolehlivéjsi nez pouhé subjektivni
,vyrony“ a expertizy bezhodnotového scientismu, ponévadz funkéné propojuji kauzalitu
s finalitou; historii, soucasnost i prognostiku; interdisciplindrni védu, kulturu 1 filosofii;
pfistupy diagnostické, hodnotici i realizacni; metody zjistujici, axiologické, teleologické,
normativni 1 optimalizani. Dobré systémové ptistupy jsou teoreticky narocné, netrpi vSak
planym teoretizovanim; vyzaduji praktické zkuSenosti, neomezuji se vSak na pfizemni
prakticismus, pouhé improvizace, konani bezkoncepCni, bezhlavé. Vyzaduji strategické
mysleni a taktické jednani.

Ptredpokladaji celkovy piehled a rozhled, nejsou vSak povrchni, usiluji o hlubsi vhled,
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funk¢nich negramotd, univerzalnich konformistt, schopnych a ochotnych zdtvodnit kdykoli
cokoli, jen kdyZ védi ,,za kolik*. Dobfi systémovi fesitelé jsou predevsim funkéné gramotni,
dokdzi feSit podstatn¢ slozitéjsi problémy teoreticky 1 prakticky; logicky, eticky i
ekologicky; kooperativné, odpovédné, optimalné.

Nasledny nacrt modelu systémotvornych faktord, vztahti a procest kultivace lidského Zivota
a svéta je ndzornéjsi. Specifickou podstatu kultivace vystihuje (vyjadiuje, zachycuje) pét
systémotvornych faktorti, propojenych ve dvou hlavnich rovinach (kategoriich) jejich
systémotvornych souvztaznosti.

1. Hlavni aktéii a stoupenci kultivace lidského Zivota a svéta, soucasné¢ hlavni
tvlrei a uskuteciiovatelé optimalizace lidskych systémd.

2. Lidsky zivot a svét; lid¢ a jejich Zivotni prostfedi, tedy oblast, ktera se ma
kultivovat.

3. Podminky kultivace tvofi to, co je; co v dané situaci existuje; co je vychodiskem
urcité kultivace; spadaji sem 1 jeji dosaZené (uskute¢néné) vysledky. Vnéjsi
(objektivni) podminky tvoii dosazena tiroven spolec¢enského i ptirodniho prostredi,
dosazena uroven svéta,v kterém lidé ziji. Vnitini (subjektivni) podminky tvofi
dosazena uroven hlavnich aktéra kultivace, uroven zucastnénych lidi.

4. Kaultivacni cile (normy, kodexy, standardy, programy, hodnoty, priority) urcuji, co
byti ma, ¢eho se ma dosahnout, co je Zddoucim vysledkem kultivace.

5. Kaultivacni prostiedky zahrnuji z danych subjektivnich 1 objektivnich realii vSe,
¢eho lze v dané situaci vyuzit k uskutecovani vytéenych cild, ¢eho se vyuziva ke
zméne stavu, ktery je, ve stav, ktery byti ma.

Model ma napomoci tviré¢imu feSeni komplexnich problémil.. Soudoba civilizace je tak
jednostranné vyspéla, Ze ohrozuje cely svét. NaruSuje existencni zéklady antroposféry
v bio- 1 abiosféfe. Postradd dostatecnou demokratickou kontrolu nebyvalé koncentrace i
monopolizace globalni megamoci. Pod plastikem neoliberalismu a neokonservatismu hrozi 1
neoabsolutismus. Moudfejsi vedeni, spolehlivé perspektivy, nezbytnd soudrznost i
dostate¢na vile k napravé chybi i nam. CR nema dlouhodobéjsi koncepéni strategické
priority pro XXI. stoleti naleZité ani definované, natoZ realizované. Neodpovédnost
odpovédnych Casto neznd mezi. Duchamornou normalizaci nahradila bezduché liberalizace
natolik, Ze se stavame zemi vydélavajici pro jiné. Bezmezné deregulace 1 liché
pseudoelitaistvi vazné poskozuji kvalitu 1 samo fadné fungovani naseho Skolstvi.

Za dvé dekddy nemame nélezit¢ celostaitné vymezené ani maturitni pozadavky a v poctu
misto Evropy 1 zemi OECD! Ramcové¢ vzd€lavaci programy jsou vlastné prazdné ramecky,
do kterych si kazdd Skola vklada vice méné co chce; celostatni pedagogické standardy,
vymezujici, co ma kazdy absolvent minimalné znat, prakticky umét a jaky ma byt, chybéji!

K realné kultivaci lidského Zivota a svéta ovSem ani dobra orientace v uvedenych
systémotvornych prvcich a vztazich nestaci, jeji podstatou je optimalizace téchto
faktori a vztahii, nejtézsi i rozhodujici je navozovani a zdokonalovani smérodatnych
kultivacnich procesii, dovolujicich optimalizovat lidsky zivot a svét postupné i G¢inné od

a/ Spirdla znazoriiuje, ze kultivaéni proces vychazi z danych podminek (Pd) a

sméfuje k uritym cilim C. Kultivaéni prostfedky (P) mobilizuji z objektivni i
subjektivni skutecnosti vse, ¢eho lze vyuzit k dosazeni vytéenych cili.
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b/ Realizovany cil kultivace C1 se stava jejim vysledkem a novou slozkou
existujicich podminek kultivace (Pd). Kultivovanéjsi skutecnost nabizi u¢inngjsi

NS 24

navozovat i procesy sebezdokonalujici, autokultivacni.

NejvérohodnéjSim dikazem uspéSné kultivace jsou optimalizacni procesy, které se ridi
samy. Jde o stalé buzeni sebezdchovné autoregulace, zadouciho sebeutvareni (autopoiese),
lidského uméni samostatné a dobfe se ucit, jde o podnécovani moudré demokratické spravy
a samospravy, lidské autokultivace, lidského sebezdokonalovani v zdjmu udrzitelného
harmonického rozvijeni celého lidského svéta. Spravna kultivace je pomoci ke svépomoci.

Hodnotové pojeti kultury jako mozné vychodisko systémového pojeti kultury vysvétlila
Stanislava Kucéerova. Slova kultura se uziva v Sir§Sim smyslu, pro rozliSeni toho, co je a co
neni od piirody. Ale uvnitf této kultury v SirS§im smyslu miizeme rozlisit kulturu pfevdzné
hmotnou neboli civilizaci (slouzi k uspokojeni lidskych materidlnich potieb) a kulturu
v uzs§im smyslu (slouzi k uspokojeni lidského ducha). Ve vykladu slova civilizace v§ak neni
jednoty. E.B. Tylor, autor dila Primitive Culture (1871), kladl mezi civilizaci a kulturu
rovnitko, L.H. Morgan, jiny vyznamny antropolog zakladatelského obdobi, sledoval kulturni
evoluci Clovéka a slovem civilizace oznacil jen nejvyssi stupeil — po predchazejicim
divosstvi a barbarstvi.

Antropologové jsou zajedno se sociology, ze kultura je neoddélitelnd vlastnost spolecnosti,
atribut spoleCnosti, ze se spoleCnosti vznikd, rozviji se, s upadkem spole¢nosti zanika.
Spolecnost se v kultufe uskutecituje, potvrzuje, v zdpase o existenci a pti pretvareni ptirody
se za pomoci kultury udrzuje, v kultufe se reprodukuje, inovuje, kulturou se reguluje,
reflektuje 1 manifestuje. Kultura integruje ve spolecnosti funkce adaptivni, kognitivni,
symbolické a strukturalni.

Kulturotvorné ¢innosti a jejich vysledky maji dva hlavni znaky:

1. nejsou od ptirody, patii do oblasti lidského cilevédomého jednéni, které piirodu
pfesahuje a pretvari;

2. maji pro ¢lovéka podstatny, hluboky a jednoznacné kladny smysl.
Odtud nabyva slovo kultura urcitého vybérové hodnoticiho vyznamu. Od antropologického
pojeti tim prfechazime k axiologickému pojeti kultury. Lidské vytvory vypovidaji o tvotivé
¢innosti ¢loveéka, o zplisobu a mife realizace bytostnych sil ¢loveéka, o mife a zptisobu jejich
potvrzeni a zpfedmétnéni v Cinnostech a jejich vysledcich, vytvorech a produktech. Lidské
vytvory vznikaji jako hodnoty, to, co uspokojuje lidské potieby. Ale jsou lidské potieby
vzdy a vSude opravnéné? Piisn¢ vzato, hodnotu netvoii prosté to, ze je chténa, ale ze mad byt
chténa. Kultura v hodnotovém pojeti neni suma jakychkoli vytvort, ale skute¢nych hodnot,
toho, co v daném lidském kontextu stoji za to, aby se stalo predmétem lidského chténi.

Slovo kultura v hodnotovém pojeti neni popisnym oznacenim vSeho, ¢eho je cElovek
puvodcem. Lidské vytvory je nutno hodnotit, tj. pfic¢itat nebo upirat jim smysl z hlediska
rozvoje lidskych bytostnych sil, z hlediska pokracujici humanizace. Kultura, kulturnost se
stavda meéftitkem ¢i kritériem vyspélosti lidského zplisobu Zivota v prostiedi piirodnim,
socialnim a kulturnim. Clovék se miize chovat také ,nekulturné“ a produkovat nehodnoty,
pahodnoty a antihodnoty. Kultura jako soubor symbolickych hodnot, norem a ideall
umoziuje posuzovat soudoby lidsky svét, ktery nas obklopuje; kulturni kritice se nevyhne
ani ta sféra spoleCenosti, kterou oznacujeme jako kultura v SirSim smyslu.
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V d¢jinach lidské tvofivé a pietvareci Cinnosti se uplatiuje zvlastni zdkon — zakon
nechténych disledkii, zakon heterogenie uceld (W. Wundt). Jeho plisobenim soucasny
¢lovek svou vrcholnou civilizaci nedospél do zamysleného stavu vétsiho bezpeci, blahobytu
a humanity, ale naopak do stavu globélni krize a mnohostranného ohrozeni celé biosféry,
vcetné zivota a zdravi ¢loveka. Je na ném, aby jako soucast a ochrance ptirody, jako soucast,
tvlirce a ochrance kultury u¢inn¢ reagoval na krizi soucasné civilizace.

Pojem kultury jako protikladu k pojmu barbarstvi vnimali jiz staii Rekové. Piivodné byli pro
n¢ barbary ti, ktefi mluvili nesrozumitelng. Ale pak s davkou pieziravého etnocentrismu se
barbarim pficitala hrubost, krutost, nevzdélanost. Pozoruhodny myticky obraz kulturni
evoluce pak najdeme mezi 250 bajemi, které ve svych Metamorf6zach (Proménéch) zbésnil
Publius Ovidius Naso (43-18). V basni Ctvero v&ki ¢teme: ,, Na pocatku byl zlaty vék.
Clovek zil v podnebi vécného jara a zemé mu davala veskerou obZivu sama od sebe —
nemusel pracovat. Zil v rajské nevinnosti, bez viny a strachu, svobodné, bez viddni a soudni
moci nad sebou. Se stribrnym vékem prislo ctvero rocnich obdobi, nutnost rozdélavat ohen,
stavet obydli, krotit zvirata a vzdélavat pole. Bronzovy vék prinesl zpracovani kovu, zbrané
a tvrdost mravii. Zivot byl drsny, ne vsak zlocinny. Zlocin prisel az ve véku Zelezném,
nejhorsim ze vsech. Na misto pravdy, poctivosti a studu za hiich nastoupil klam a podvod a
Salba, nasili, uklady, lest a ,zlocinna k majetku ldaska ‘. Nikdo si neni jist ani mezi nejblizsimi.
Zije se z loupeze, kvete zamoiskd plavba a obchod, tézi se rudy, hledd se nejen ocel, ale i
zlato, drazdidlo hrichu, a z touhy po ném vzchazi i zloc¢innd valka. Rincici zbraii mad
v krvavych rukou a prudce ji mava*“, pravi basnik doby Augustovy.

O ¢em svedci prastary mytus? O tom, Ze puvodné prosta obzivna technologie jiz ddvno
mnohonasobné prerostla své ucely a sledujic nové cile, octla se v hrozivém nesouladu se
socialni a duchovni oblasti? Tak stara je jiz ,,kulturni mezera®, objevena antropologii ve 20.
letech XX. stoleti? Max Weber by v uvedeném mytu mohl najit anticipaci své koncepce
evoluéniho procesu, jenz v pietechnizované spolenosti povede ke zkéze odlidsténého
Clovéka. A patrné by jej piijal i antropolog R.F. Murphy, ktery se nevyhyba srovnani
tradicnich konfiguraci lidského Zivota s pfitomnosti, odmitd ideologické iluze a myty a
kritizuje vzorovy typ ekonomického ¢loveka, ktery se fidi pravidlem maximalizace zisku a
jehoZ nenasytnost nezna mezi.

Svét cloveka nikdy nebyl, neni a nemtize byt svétem bezrozporné jednoty. K povaze kultury
patii jak rysy stability, tak rysy dynamickych zmén. Pravé tvorivy vyvej odliSuje lidskou
kulturu nejvyraznéji od kvazikultur véel, mravenct nebo bobri. I kdyz v kazdé kultute plati
princip konsensu, shody ¢i korespondence jednotlivych utvarii uvniti idealniho modelu,
konkrétni lidské skupiny se na tvorbé a uchovavani kulturnich statki podileji razné.
Vysledky procesii enkulturace zavisi na individudlnich piedpokladech, vlivech prostiedi,
vychovy, zvlastnostech Zivotni cesty. NaSe estetickd pedagogika formulovala zasadu:
., Clovek trhd ovoce se stromu kultury s téch vétvi, na které dosahne.* Kulturni zména je
vysledkem c¢initelti vnitinich, ale i vnéjSich. Neni-li oddélena ¢inskou zdi nebo berlinskou
zdi, kultura pfejima a piizptisobuje si vlivy prolinajici odjinud (tzv. difuse). I v dobach
kulturni stability se stfetavaji generace svymi hodnoticimi soudy o tom, co se ma, co se
nema, co je a co neni spravné, vhodné, vkusné, krasné. Resi vlastné otazku, co je a co neni
danému systému eufunkéni, co lze jesté pfijmout, a co platnou konfiguraci ohrozuje.

Donedavna jsme si mysleli, ze kulturni ohnisko zapadni civilizace tvoii antika, fecka
filozofie, fimské pravo a zidovsko-kiestanské nabozenstvi jako zdroje kulturotvornych
proudt stfedovéku a novovéku. Od jisté doby nelze nevidét, Ze ohniska soucCasné
euroamerické civilizace tvoii technologie a ekonomika. Zda se, Ze se vztahy mezi relativné
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autonomnimi strukturami spolecenského systému uvolnily, ze zacaly zit vlastnim zivotem a
naruSily Zadouci rovnovahu. Banky, vlady, soudy, obchodni spolecnosti, média, policie, ale i
véda a uméni, vyvijeji c¢innosti k vlastnimu prospéchu, zhlediska spole¢nosti bud’
samoucelné, nebo pfimo antagonistické a dehumanizujici, zejména ptipocteme-li rakovinné
bujeni korupce, ktera je postihla spolu s organizovanym zlo¢inem.

Roztrzka mezi ¢lovékem a ptirodou je alarmujici a misto abychom se dockali globalni vyzvy
k jinému zpisobu zivota na zaklad¢ odvratu od neomezeného konzumu k duchovnim
hodnotam, sledujeme bezmocné, jak se tradicni struktury vlad potykaji s korumpujicimi
vlivy mocnych monopolti a mafii. A pfitom svétova vlada jiz davno vi, Ze materialni vyvoj
narazil na své hranice, zatimco duchovni vyvoj je bez hranic.

Odhaleni upadku ptislo neocekavané. Na varovné priznaky a deformace hodnot reagoval jiz
Rousseau, romanticti basnici a realisticti spisovatelé XIX. a XX. stoleti, socialisté riznych
sméri, humanisté, existencionalisté, ekologové, urbanisté a mnozi jini. Nekteti predpoveédéli
soudobé civilizaci zanik (Spengler, Toynbee). Novou situaci vytvari postupujici rozklad
(dekonstrukce, dekompozice, destrukce stavajicich forem), zpilsobeny nebyvalou
koncentraci politické a ekonomické moci, ktera si podrobuje védomi a vili ¢lovéka vic nez
kdykoli drive.

On sam se stava predmétem manipulace a ztraci mozZnost volit si a stavét svobodné cile, jak
je kdysi v duchu humanistickych tradic formovali osvicenci. Spole¢nost nabizi kompenzaci
— samoudelnou spotiebu a zabavu. Clovék piestava tvofit hodnoty, ale ma moZnost
disponovat vécmi. Véci jiz nejsou podminkou Zivota a Cinnosti ¢lovéka, stdvaji se jeho

ekvivalentem. Neplati jiz Protagorovo: ,, Clovék je mirou vsech véci“, plati opak: ,,Véci jsou
mirou ¢lovéka, jeho prestize, vahy, vlivu, ispéSnosti®.

Siti se komeréni masova pakultura nahrazek, které vét§inou postradaji vazny ideovy smysl
a skutec¢né estetické hodnoty. Konzumni, poklesld produkce zabavy, nenarocné, plytké a
vulgarni ,,taky uméni® ovliviiuje trovenn mysleni a chovani nejen prostych lidi, ale 1 elit!
Nejde jiz o duchovni vyspé€lost individua, jeho uvédomélost a osobni ucast na procesech
vselidského vyznamu. Jde o Soubyznys: detabuizovana hrubost, nésili a sex maji Sokovat,
napinat, bavit, umrtvit lidského ducha a jeho schopnost uslechtilych hnuti. Jestlize Nietzsche
prohlasil ,, Biih je mrtev®, dnes by nebyl daleko od pravdy zvolanim ,,Clovék je mrtev*.

Vsevladnou se stava nizce pochopena ,racionalita®, utilitarn¢ pragmatickd kalkulace o
prospéchu a vyhodach. Odcizena pakultura se orientuje na lidskou odosobnénost,
malichernost, pozivacnost. ,, Pdd ducha se méri tim, co ho uspokojuje”, tekl J.W. Hegel.
V atmosféie vSeobecné prodejnosti a koupitelnosti fiSe ducha postupné zanika. Kulturni
dédictvi predstavuje ovSem nepieberné bohatstvi hodnot. Ale kdo o n¢ dba? Jde ptece o
globalni zapas o globalni moc a globalni bohatstvi. MEli bychom se branit. V zajmu
sebezachovné rezistence proti rozkladnym vliviim bychom si méli opakovat s K. Capkem:
., Kultura je souvislost s veskerym dosavadnim dilem lidskym a nesmi se ztrdcet. Musime
vedet, jaké poznatky, jaké zkusSenosti, jaké hodnoty lidstvo vytvorilo, a uz je neztratit, uz
nesejit pod né“. A nebo s I. Klimou: ,, Dédictvi, které celé generace nastiadaly v duchovni
produkci, bychom méli vdecné a radostné prijmout. Chopit se kultury, kterd tu jest, osvojit si

I3

Ji a prave tim ji rozvijet a povznaset na vyssi uroven .

Kultura, ktera tu jest, je prirozenym zakladem a Kritériem pro nase hodnoceni, nejde
tedy o svévole nahodilych subjektivni soudii, slogany reklamy, proménlivé komer¢ni
zajmy C€i touhu po modnosti. Vychova a vzdélani jsou tu k podpore a predavani
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zakladnich hodnot, nejcennéjSiho dédictvi, které si ¢lovék déjinami nese. Obnova
harmonie Zivota v prirodé, spolecnosti a kultufe — dilo lidské soudrZnosti — je
podminkou preziti a budoucnosti lidstva.

Navazal referat MiloSe Vitka o Kultufe jako systému hodnot, norem a idedlti. Hodnotou
rozumime v$e jsouci, pokud je vnimdme. Praptivodni predstavu absolutné¢ jsouciho,
budouciho a spolehlivého vyjadiuje hebrejské slovo Jahve (Ex 3, 13), téZ El, Elohim, tedy
Hospodin, starozékonni Btih. Ten znamena téz jsoucno neomezené zadnou hranici (Iz 6, 1),
zcela neporovnatelné (Z 139, 7-12) a radikalné zivé (Z 90). ,,Jd jsem, ktery jsem* (Ex 3, 14).
Podle Tomase Akvinského mu ndalezi byti naprosto a v absolutni mife (esse ipsum
subsistens) a v tomto neomezeném byti je zaloZena absolutni duchovnost Boha (spirifus
purus). Odtud napt. na 1. vatikanském koncilu (ale jiz Rim 1, 18-21) se usuzuje na
poznatelnost Boha. /Podobné srovnej starocinské Tao, staroindické Brahma apod./

Vidét na svété to, co je na ném viditelné, nam dovoluji filtry (zptisoby mysleni), které jsou
podle Karla EngliSe tfi: ontologické mysleni uvadi, ze , néco jest“, teleologick¢ mysleni
zaznamenava, ze ,,néco jest chtéeno a normologické mysleni dospiva k normé ,,néco ma
byt“. Norma ,,je projevem viile povinnostniho subjektu k cizi viili, jemu nadrizené a je tedy
postulatem  z hlediska subjektu normotvorného* /1/. Vcelku tedy mame hodnoty
ontologické, hodnoty teleologické a hodnoty normologické. Logické zédklady mySleni nam
dale dovoluji uptesnit pojmy pravdy, dobra a spravedInosti.

Obecnéji pojimal normu Immanuel Kant, kdyz ji rozumél stfedni hodnotu pro danou tiidu
pfedméti /2/. Od normy pak odliSoval ideal jako hodnotu s prvofadym zietelem
k mravnosti. Obdobné, Toma$ Garrigue Masaryk povazoval ideal za etické maximum:
., Etické maximum — idedl — se uskutecnuje statem prakticky etickym minimem — pravem, ale
toto minimum se vyvojem lidstva priblizuje stale vice idealu.” Moderni humanitni
(,,Cloveécensky*) ideal se Masarykovi jevi pfirozeny a nadkiestansky, at’ se uplatiiuje ve
smyslu narodnim, socialnim, nebo ve smyslu kosmopolitnim, liberdlnim: ,,Dnes starsi
kosmopolitism, jak jej hldsal liberalism, ustupuje spravnéjsimu hnuti po mezindarodni
nenucené organizaci svépravnych kulturnich narodu. *“ /3/

Podle Kanta je prvnim ucelem pfirody $tésti, druhym kultura ¢loveka /2/. Zatimco Stésti
odrazi stav pouze v empirickych podminkach rozumu, zapleteného do smysla a fantasie,
kultura znamena konecny ucel (der Endzweck), ktery nemusi byt nalezen v ptirod¢.
V kultufe clovék sdm sob¢ stanovi ucely a svou bytost formuje k libovolnym (téz
svobodnym) tucelim. Idedlnim piikladem kultury je obcanska spoleCnost, rozvijejici
piirozené schopnosti lidi, a pak svétoobCansky celek, tj. systém vSech statii. Zde neplisobi
jen kauzalita, vyvolana pfirodnimi pfi¢inami, nybrz také ji nadfazend moralni kauzalita,
ktera je nadsmyslova (iibersinnlich). Ke kultufe patii v prvé fad¢ idea moralnosti, dale
uméni a véda, ale také prace, disciplina, sebeomezovani a vychova. Od kultury odliSuje Kant
civilizovanost jako vné¢jsi projevy kultury, patrné ve vnéjsi slusnosti nebo ctizadostivosti.

Systémem rozumime celek, ktery dosahuje jednoty svych casti. Prikladem nam je
starofecky idedl KALOKAGATHIA, v némz se zada nejen soulad téla a ducha, nybrz i1
sjednoceni pravdy, dobra a krasy. Sama ,,pravda“ tu ale vystupuje bud’ jako ORTHOSIS
neboli spravnost, zaloZena na shod¢ s pravidly, nebo jako ALETHEA neboli nezahalenost ¢i
odkrytost. Teprve SOFIA vyjadiuje pravdu v Sirokém smyslu jako moudrost. Tomu se
piiblizuje hebrejské slovo EMET, znamenajici pravdu jako spolehlivé, jisté, trvalé. Nositeli
a uskutecnovateli pravdy SOFIA méli byt podle Platona vladci; statecnosti (hnévu)
ANDREIA (THYMOS) strazci, a uméfenosti SOFROSYNE femeslnici a rolnici.
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Podobné maji systémovou skladbu i dalsi starofecké ideje, tteba ,,laska®. Ta zahrnuje jednak
smyslovou touhu po krasnych télech EROS, jednak starost a péci o milovaného AGAPE.
V poslednim vymeéru se pohanska laska velmi ptiblizuje lasce kiestanské — CARITAS, ktera
vyjadiuje ,,svobodnou radikélni seberealizaci celého ¢lovéka, smétujiciho k Bohu* /4/.
Uskutecniuje se jako laska k bliznimu, kterého respektuje v jeho absolutni jedinec¢nosti a bez
podfizovani vlastnimu ,,idedlu*.

O lasce jako nejvyssim daru napsal apostol Pavel: ,, Kdybych mluvil jazyky lidskymi i
andelskymi, ale lasku bych nemél, jsem jenom dunici kov a zvucici zvon... A kdybych rozdal
v§echno, co mam, ano kdybych vydal sam sebe k updleni, ale lasku bych nemél, nic mi to
neprospéeje. Laska je trpéliva, laskava, nezavidi, laska se nevychloubd a neni domysliva.
Laska nejedna necestné, nehleda sviij prospéech, neda se vydrazdit, nepocita krivdy...Ldska
nikdy nezanikne. Proroctvi — to pomine, jazyky — ty ustanou; poznani — to bude prekonano
... A tak zustava vira, nadéje, ldska — ale nejvétsi z té trojice je laska. “ (1K 13, 1-13).

Uvedenou trojici FIDES, SPES, CARITAS oznacil pozdéji Tomas Akvinsky za teologické
hodnoty a k nim pfipojil jesté zakladni hodnoty PRUDENTIA (opatrnost), TUSTITIA
(spravedlnost), FORTITUDO (odvaha) a TEMPERANTIA (mirnost). Sv. Tomas naznacil
téz cestu, po které se hodnoty prosazuji — od obecného moralniho zakladu SYNDERESIS,
pfes svétovy nazor SAPIENTIA, védéni SCIENTIA aZz po ¢in ACTUS. Tak se ubird
prakticky rozum RATIO PRACTICA, v némz védomi SCIENTIA je provéazeno s-védomim
CONSCIENTIA - at’ jiz svédomim pfedbéznym CONSCIENTIA ANTECENDENS, c¢i
svédomim naslednym CONSCIENTIA CONSEQUENS.

Aristotelovsko-tomistické nazirdni na hodnoty bylo v podstaté pifekonano osvicenskym
pojetim svéta, které ze systémového pohledu mizeme obrazné shrnout skupinami hodnot
LOGIKA, ETIKA a ESTETIKA. Tak zminény I. Kant postupuje od Kritiky ¢istého rozumu
ke Kritice praktického rozumu a konecné ke Kritice soudnosti, ¢imz respektuje i prastaré,
antické rozliseni PRAVDY, DOBRA a KRASY. Vsechny tfi skupiny hodnot patii k
vyvazenému systému kritické filosofie, ktery sam Kant stavi jak proti ,,nepopularnim
pedantim®, tak proti ,,nekritickym ignorantim* (v piedmluvé k Metafyzice mravii).

Miuzeme se — spolu s Kantem, Husserlem, Popperem /5/, Masarykem a Kohdkem — pokladat
za dédice ¢1 dokonce pokracovatele osvicenstvi. V tomto duchu je pro nas klicovym pojem
trvale udrZitelného rozvoje (sustainable development), kdyz spiSe kvalitativni ,,rozvoj*
odliSujeme od spiSe kvantitativniho ,,rastu® (growth). Pro tcely naseho vykladu spojime
pojem trvale udrZitelny rozvoj (TUR) s trojici hodnot SKROMNOST, POKORA, KAZEN.

Zevrubna diskuse aktudlnich pozadavk skromnosti, pokory a kazné ptekracuje meze
vstupniho ptispévku. Dovolime si proto odkazat na nazory zndmé a respektované, které jsme
jiz probirali na naSich setkanich /6/. Argumentaci k dobrovolné skromnosti a pokore
nalezneme mj. v knihach Josefa Smajse nebo Erazima Kohéka; otazky kdzné zpracoval mj.
psychiatr a spisovatel M. Scott Peck /7/. Podle n¢ho s naprostou kazni miizeme zvladnout
vSechny problémy. Techniky kdzné jsou Ctyfi: 1/ odklad uspokojeni (zabava az po praci), 2/
piijeti odpovédnosti (pfiliS malo odpovédnosti vede k poruSe osobnosti, pfiliS mnoho
odpovédnosti vede k neurdze), 3/ oddanost pravdé (trvalé a ptisné sebezpytovani), 4/
vyrovnavani extrému (vzdani se svého J4).

Cestu, po které se zatim malo chodi, charakterizuji mezniky kazemn-laska-duchovni rist-
vira-milost. Ldsku definuje Peck jako vili popfit své Ja ve prospéch duchovniho ristu
vlastniho 1 ciziho. Duchovni riist je totéz jako riist rozumovych schopnosti. Vyzaduje
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vytvorit si vlastni nadbozenstvi, protikladné slepé vite, pfredsudkiim a apriornim tvrzenim.
Vira dovoluje vidét zazraky vsSude, napi. v Iékatrské praxi existuji ptipady, pro které neni
logické vysvétleni. Milost je mocna sila, vznikajici mimo lidské védomi a povzbuzujici nas
rozvoj. ,,Rosteme smérem k bozstvi. Cilem evoluce je Bih... NaSe nevédomi je Biih, ktery
je v nas.“

Proti cest¢ dobra piisobi z/o obvykle jako obycejné lenost. Peck definuje zlo jako ,,pouzivani
politické moci s cilem vyhnout se podpote duchovniho rastu.” Politicka moc oznacuje
schopnost donutit druhého, aby provadél nasi vili. Naproti tomu duchovni moc znamena, ze
Clovék prosté¢ pusobi tim, jakym (uvédoméle) je. Svou moc mame spiSe rozdavat nez
soustifed’ovat. Duchovni moci mize vét$ina lidi dosahnout uvédoménim, uCenim a ristem.
Jaky jste ¢lovek, je mnohem dutilezitéjsi, nez co délate.

Kulturu lze chapat jako systém vyslovenych i nevyslovenych hodnot a norem
v organizaci. Kazda organizace a instituce ma svou kulturu. Jestlize kultura plyne z ducha
organizace, pak civilizovanost je vnéjSim projevem kultury. Civilizovanosti nelze ov§em
rozumét pouhou zdvoftilost, nybrz teprve ,,védomé motivované organiza¢ni chovani, které je
etické v podfizeni vy$§i moci“. Proti civilizovanosti se dnes Casto stavi dysfunkcni
(paranoidni, bludnd) kultura, zalozend na tom, ze ti, ktefi maji vysSi moc, ji nejen dale
nerozdavaji, ale odebiraji. Podle Pecka se vSechny organizace postupné stavaji
dysfunkénimi.

Duchovnost, o kterou jde pii duchovnim ristu, chépe Peck S$ifeji nez pevné dané
nabozenstvi, totiz jako ,,8ir$i pokus byt v souladu s neviditelnym fadem véci“. Ve vnimani
skutecnosti to vyzaduje celistvé mysleni (neboli mySleni v paradoxech). Ke slucovani
zdanlivé neslucitelného (védy i nabozenstvi, rozumu i zjeveni) patii takové jevy jako
serendipita neboli ,,dar nalézat cenné nebo piijemné véci, jez nebyly hledany*, ¢i kenosis
neboli ,,ochota ztratit své Ja, abychom nalezli dusi®.

Praktickym vyusténim dila M. Scotta Pecka (1936-2005) bylo budovani komunit (tomuto
ucelu slouzila i jeho nadace). Komunita, ktera obsahuje vSechny viry a kultury, aniz by
je vyhlazovala, je 1ékem naSich nejvétSich soudobych problémi. Je to skupina rozdilnych
lidi, ktefi se naucili spolu upifimné komunikovat. Hlavnim divodem lidské komunikace je
smifeni. Boj za mir se tyka kazdého pracovisté, kazdé rodiny, kazdé obce. Rusi se déleni na
vedouci a podiizené, kazdy se stavd ve svém oboru vedoucim. Opravdovd komunita se
pienasi nad piedstirani a chaos a dosahuje konstant radosti. /Poznamenejme, ze staroiecka
POLIS se podobala méstskym komunitdm spiSe nez neosobnimu statu; pozdé€ji Jezis
k zaniku odsouzené fimské impérium promeénil v kralovstvi Bozi na zemi: v ném communio
bylo nejprve piijetim Boha u spole¢ného stolu./

Také ve Skolstvi a politice musime budovat komunity. Je nutné, aby se ,,z dezintegrovaného,
specializovaného a zbyrokratizovaného stylu odlidsténé konkurence stal kooperativni — Ci
dokonce starostlivy a laskyplny — zpiisob prdce s pouzitim pravidel komunity. Zména je
nutna ve viadach jednotlivych stati, v kazdém regionu a méste “, vzkazuje M. Scott Peck.

KULTURA se po tisicileti formuje jako systém hodnot, norem a idedla. Tuto prakticky
nekonecnou problematiku jsme zjednoduSené zachytili v zdkladnich hodnotach pohanskych,
kiestanskych a osvicenskych, které se - podle naseho nazoru - nejen nevylucuji, ale mohou
se vyznamn¢ podporovat a dopliovat. Také v dnesni dob€ se v pohledu na celkovou kulturu
lidské spole¢nosti mohou vhodné propojovat hodnoty, normy a idedly technika,
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projektantdi, konstruktérii, ekonomi, manazert, politiki a uciteli. Jde totiz o pfistupy
pluralitni a pestré, spiSe nez o pristupy uniformni a nudné.

Z dalSich referati na konferenci SI 2007 zaujal prispévek Stefana Turaye Kultura a
handicap. Jan Jesensky v publikaci ,,Zdklady komprehensivni specialni pedagogiky,
Praha: Karolinum, 2000, uvadi, Ze ,,...za handicapovaného clovéka Ize povazovat kazdého
jedince, ktery se ocitd vnevyhodné pozici vi¢i hlavnimu proudu. Nejcastéji se tadi
k minoritnim skupindm®. Za hlavni kategorie handicapovanych uvadi:

- dlouhodobé¢ a trvale nemocné

- télesné postizené

- zrakove postizené

- sluchové postizené

- feCove postizené

- mentalné postizené

- socialné narusené a socialn¢ netuspesné

- se specifickymi poruchami uceni a chovani
- psychicky postizené

- kombinované postizené

Z kulturné-spolecenského hlediska je Clovek, ktery byva odlisny od jinych lidi, obtizné&ji
akceptovan, a Casto pravé proto ziskdva nizsi socialni status. Tato odliSnost vyvolava
v lidech nejistotu, nepiijemné pocity, jelikoz nezname zvyky téchto jednotlivcl ¢i skupin,
nerozumime jim, nejsme si jisti, jak bychom se k nim méli chovat. To ovSem vyvolava
opacnou reakci, odmitani, co je nejjednodussim obrannym mechanizmem, ktery predstavuje
unik z nepfijemné situace, ale neni feSenim daného problému. Postizeny cloveék nemulze
piijimat vSechny informace, které se v jeho okoli nabizeji standardnim zpiisobem, protoze
jeho predstava o svEte je jind a méné presna.

Handicap takto ptedstavuje odchylku od normy, ktera piinasi znevyhodnéni a poukazuje na
souhrn oznaceni nepfiznivé situace ¢lov€éka dané poruchou, omezujici nebo znemoznujici
plnéni uloh povazovanych pro danou osobu v zavislosti na véku a pohlavi, socidlnich a
kulturnich ¢initelich za normdlni. Postizeni ovS§em nemusi znamenat snizeni kvality jedince
nebo jeho neschopnost pracovat, tvofit nebo vykondvat n¢jakou prospéSnou ¢innost, jde jen
o to, jakym zplsobem jsou vyuzity socidlni mechanizmy podporujici vyrovnavani
prilezitosti a kompenzujici prekazky, které jedinci zptisobuje Zivot se zavaznym postizenim.

Postizeni lidé maji prosté tytéZz potieby jako ostatni lidé, ale z hlediska disaptibility, kdy
jedinec pro své funkcéni nebo orgdnové postizeni nemiize nékteré z vyznamnych lidskych
potieb realizovat obvyklym zpisobem, nebo v rozsahu, jaky je u ¢lov€ka povazovéan za
normalni. Znamena to, Ze jakkoli postizeny Clovék potitebuje v individudlni mife urcitou
pomoc ¢i kompenzaci pii uspokojovani samoziejmych lidskych potfeb. Jde o soubor
opatfeni, které¢ vedou ke zpfistupnéni moznosti realizovat ¢i naplnovat bézné¢ a zcela
pfirozené potieby jedince. Jde o zpfistupiiovani napf. vzdélani, pracovniho uplatnéni,
kulturniho vyziti a podobné, nebo vyrovnavani ptilezitosti, jako seberealizace, spoleCenské
uplatnéni atd.

Neni zanedbatelny ani emocidlni postoj ke zdravotné postizenym, ktery miva casto
ambivalentni charakter — obsahuje pozitivni i negativni citové hodnoceni. Zdravotné
postizeni lidé jsou pfedmétem soucitu ¢i sympatie, protoze je potkalo nestésti, vesmes zcela
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bez vlastniho zavinéni. Zaroven okoli nékdy vyjadiuje t€émto osobam podporu nebo se k nim
chova neutralng, vétSinou vsak vii€i nim vyjadfuje odmitani a socidlni distanci, ponévadz
symbolizuji néco negativniho, zvlastniho. Neinformovanost zde hraje velkou roli, protoze
postizeni vyvolavaji vice strachu nez bézné choroby, nebo snad v disledku uzkosti a
nejistoty, kterou ,,normalni* lidé p#i kontaktech s handicapovanymi pocituji, nerozhodné,
vahavé postoje.

Marcel Pikhart pfipomn¢l Historicka vychodiska a moZné cile kulturnich studii v anglo-
americké tradici. Na konci 80. let XX. stoleti se vramci anglistiky a amerikanistiky
zaCinaji objevovat prvni kurzy britskych a americkych studii (British and American Studies)
jako pokus zprostiedkovat studentiim vhled do té€chto kultur. Jejich cilem bylo hlavné
zvyseni mezikulturni komunikace, ale také prosty prenos informaci tykajicich se danych
oblasti. Zasadné se kulturni studia rozvijela — a déle rozviji — v rdmci literarnich disciplin,
jako jsou literarni véda a literarni kritika, a plati, ze jejich zkoumdni je zamétfeno na
zhodnoceni rozliénych diskurzi, nikoli pouze na studium jazyka, spolecenskych instituci a
kultury obecné.

Zrod kulturnich studii mizeme vysledovat jiz na konci 50. a pocatku 60. let 20. stoleti, kdy
se v Britanii objevuje ndzor, ze kultura neni pouze majetkem privilegované vrstvy, ktera
dokonce urcuje, co je kulturni a co nikoli; naopak kultura ma vice tvéii a vrstev, nebot’
vychédzi zrozdilnych etnik, tfid a generacnich skupin. Mezi prikopniky téchto nazora
vynikaji zejména Richard Hoggart (The Uses of Literacy), Raymond Williams (Culture and
Society 1750-1950) a E. P. Thomson (The Making of the English Working Class). Tito autofi
vnimali kulturu v jeji polyfonii a jako proces, ,,a shifting mass of signs rather than
something that could easily be categorized and examined*.

Z této viceznaCnosti az mnohoznacnosti vyplyva také nemoZznost piesné specifikace
zaméteni predmétu kulturnich studii. Stuart Hall a Richard Hoggart zalozili v roce 1964
Centre for Contemporary Cultural Studies pii Birminghamské univerzité, centrum, které se
na dlouhou dobu stalo vzorem pro podobna stfediska multikulturnich studii v anglosaském
svété — hlavnimi zdsadami byla kritika elitistického pojeti kultury, univerzitniho studia a
pohledu na celou kulturu zhlediska Sirokého zabéru riznych disciplin, perspektiv a
kontexti.

Pod vlivem strukturalismu a poststrukturalismu kulturni studia a kritika zésadné
zpochybnily hodnotové hierarchie ovladajici mysleni zépadni civilizace. Diky Jacquesi
Lacanovi jsme si uvédomili, Ze naSe chapani reality je vytvafeno socidlnimi diskurzy;
Jacques Derrida odmitl rozdil mezi svétem a textem, coz znamena, ze kazdy svét a lidsky
produkt mize byt vniman jako text a kazdy text zaroven vytvaii a modifikuje svét, ktery
vnimame — naSe jedndni je tak fundamentalné zéavislé na jazyku a diskurzu. Derridova
dekonstrukce binarnich opozici (vysoka versus nizké kultura, literarni text versus neliterarni
text), jimiz vnimame tento svét, je zakladem nejenom kulturnich studii a kritiky, ale také
celé postmoderni kultury.

Kulturni studia jasné ukazala, ze studium své vlastni 1 jiné kultury neni pouhé piedavani
koherentnich informaci, ale hlavné kontakt a dialog s jinou — vétSinou radikalné odliSnou —
kulturou, coz zahrnuje a vyzaduje komplexni hermeneuticky proces kazdého jednotlivce.
Jirgen Krammer v textu Cultural Studies in English Studies: A German Perspective
jednoznacné tvrdi, Ze kazdé pochopeni kultury znamena ,,a hermeneutic process in which we
expose our own cultural identity to the contrasting influences of the foreign language and
culture®.
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V 90. letech dochézi k zasadnimu obratu ke kulturnim studiim v ramci akademického studia
napi. anglistiky a amerikanistiky, sociologie, teorie filmu apod., zvlasté¢ z davodu
nartstajictho regionalismu, né€kdy dokonce i v extrémni podobé nacionalismu. Dvacaté
prvni stoleti bude pravdépodobné — miizeme-li si zde dovolit takovouto vizi — smétovat vice
a vice k multikulturni a multietnické spolecnosti, ve které¢ mezikulturni porozuméni a dialog
budou nutnosti k jejimu pfeziti: tfida, rasa, gender a sexualita jsou proto témata, jez kulturni
studia stale vice reflektuji.

Na zacatku 21. stoleti odpovidaji kulturni studia pluralistickému pfistupu a zasadné se
zabyvaji otdzkami rasovymi, genderovymi a genera¢nimi. Navic se zabér kulturnich studii
v posledni dobé& rozsifil také do dalSich ¢asti svéta vcetné byvalych kolonii, coZz nutné
znamena pro Britanii uréitou formu katarze. Postkolonidlni teorie (Postcolonial Theory)
v anglistice a amerikanistice jasn¢ ukazuje, jakym zplsobem urcité kultury interpretuji jiné
kultury pro ziskani politického a mocenského vlivu (Murfin, 2003, 86; Bertens, 2001, 193-
216). Kulturni studia tak maji Sanci stat se katalyzatorem pro zmirnéni nebo eliminaci
nacionalismu, rasismu a xenofobie v soucasném svété tim, ze budou stale a neunavné — jak
tomu bylo po celou dobu jejich existence — zduraziiovat kulturni pluralitu a lidskou
individualitu nepfevoditelnou na generalizované totalizujici konstrukty.

O Technicko-organizac¢ni kulture jako soucasti technického rozvoje spole¢nosti hovofil
Branislav Lacko. Organiza¢ni kulturou se rozumi soubor zakladnich pfedpokladii, hodnot,
postojl a standarda chovani, které jsou sdileny v organizaci a odrazeji se v mysleni, citéni a
chovani ¢lend organizace (R. Lukéasova, I. Novy). Jeji soucasti je technicko-organiza¢ni
kultura, kterd ma velky vyznam pro konkurencni schopnost organizace. Technicko-
organizacni kulturou spole¢nosti nebo jednotlivce se oznacuje schopnost fesit technické a
organizacni problémy a fidit technické a organizani procesy v socialné¢ technickych
systémech (vyrobnich podnicich, méstskych aglomeracich apod.).

Za klicové problémy soucasné technicko-organizacni kultury oznacil autor:

procesni fizeni kvality,
projektové fizeni,
soustavné zdokonalovani,
fizeni rizika.

Ptikladem je pouziti modelu CMM (Capability Maturity Model — Model zralosti schopnosti)
z Carnegie Mellon University v Pittsburgu, ktery hodnoti trovein procesti v podniku jako
1/zacateCnickou, 2/opakovatelnou, 3/ definovanou, 4/fiditelnou a 5/optimalizovanou.
Soustavné zdokonalovani pak lze orientovat na dosaZzeni stupniti 4 a 5 konkrétné pomoci
fizeni znalosti (Knowledge Management) a principti ucici se organizace (Learning
Organization). V praxi je nutno védomé ptredchazet diisledkiim, které K. Warwick popsal
v knize Usvit robotii — Soumrak lidstva (Praha: Vesmir, 1999), piip. uz K. Capek v dramatu
RUR.

Na alternativni chapani kultury upozornila Jana Wiesnerova v pfispévku Baudrillard a
protiosvicenska kultura. Nosnym mySlenkovym rozporem nasi doby je stfet mezi
osvicenskym svétovym ndzorem a romantickym svétovym ndzorem.

Osvicenstvi prosadilo hodnoty rozumu, pravdy a kriti¢nosti, jak je obhajovali Immanuel
Kant, Edmund Husserl, T.G. Masaryk ¢i Karl Popper. V soucasné dobé se k osvicenské
filosofii hlasi téZ Jirgen Habermas, ktery modernitu chipe jako neukonceny projekt, ve
kterém komunikacni akce usiluji o vefejny projev bez zkresleni a nespravedInosti.
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Naproti tomu romantismus jako protiosvicensky proud sahd od Johanna Wolfganga von
Goethe, Johanna Gottlieba Fichteho, Karla Marxe, Friedricha Nietzscheho, Martina
Heideggera az k soucasnému Jeanu Baudrillardovi: jimi navrhované zkraty déjin vedou stale
rychleji k zahubé. Tak Nietzsche ve svych ,,Necasovych tvahach® z roku 1874 kritizoval
historické zkoumani, ze zatézuje jednotlivce vice védomostmi, nez dokazi vstiebat. Védecky
nazor je podle né¢ho jenom pokracovanim kiestanského nazoru, zaloZzené¢ho rovnéz na vite
v pravdu a na potlacovani tuzeb.

Nietzscheho slavné tvrzeni ze spisu ,,0 pravdé a 1zi ve smyslu nikoli moralnim* tika: ,,Co
potom je pravda? Proménliva spousta metafor, které po dlouhém pouZivani pripadaji lidem
jako fixované, kanonické a zavazné. Pravdy jsou iluze, o nichz jsme zapomnéli, Ze jsou
iluzemi. “ Odtud Nietzsche soudi, Ze pravda ve své dvojznacnosti je ve sluzbé rozkladu a
smrti a proti pravde je tieba postavit sebevédomou iluzi neboli fikei. Baudrillard jde dale
nez Nietzsche, kdyz iluzi umistuje do postmoderniho svéta, kde je utvarena technicky
integrovanou skutecnosti masové komunikace a digitdlni racionality. Historie nabyva
nového vyznamu jako urychlovani moderni techniky, které nema cil a ztstava dekadentni v
zalibé mozné vlastni smrti (srovnej podivné opojeni z nebezpecné jizdy po dalnici).

Historie nekonéi, jak se domniva Francis Fukuyama, nybrz podle Baudrillarda se stava
rozbfedlou (srovnej tekutou modernitu podle Zygmunta Baumana). To ale Baudrillard
nechdpe jako cestu k nicote, ale hovoti o zakfiveni historie nazpét a to se zamérem zabranit
smrticim u¢inktm. Historie nekonci, nybrz obraci se (srovnej zalibu v pubertalni infantilité
u starcl, jak si ji povSiml Benjamin Barber). Také demokracie vytvaii nové formy
anomalniho nasili v podobé¢ vynucené¢ho vzajemného piisobeni a vytvari novou svobodu,
ktera vede k anomaliim uvnitf systému. Nevysta¢ime s ,,vnitfnim hrdinstvim®, jak se
domnival Charles Baudelaire v XIX. stoleti, nebot’ jiZ neexistuje zadny moment
seberealizace vzhledem k banalité svéta i v jeho poetické roving.

Jean Baudrillard v ,,Chladnych vzpominkach* zlet 1987 az 1990 soudi, ze katastrofa uz
nastala. Podrobnéji to vysvétluje v ,,Patafyzice roku 2000%, kterd vysla v Pafizi roku 1992.
Termin ,patafyzika® pochdzi od Alfreda Jarryho a znamend védu imaginarnich feSeni,
stavéjici se proti konvencni védé¢ i1 samotnému rozumu. Baudrillard vénuje znacnou
pozornost pojmu simulace, ktery ma podle né¢ho znacit nejen zakryvani skutecnosti, ale
navic vytvareni skutecnosti z modeli nebo zkodi, poskytovanych prostfedky masové
komunikace, politickymi procesy, genetikou ¢i digitalni technologii. Jde o fddové novou
formu simulaker (napodobenin), které v historii vyuzivaly jiné druhy podobnosti:

1. renesanc¢ni kopie zaruCovala pravdivost originalu,
2. industridlni série generovaly nové vyznamy,
3. postindustriadlni hyperrealita nam piipada realnéjsi nez realna,

4. nejnovgjsi simulakrum na pocatku XXI. stoleti md povahu fraktalu a je virového,
exponencialniho nebo metastatického fadu.

Jinak feCeno, nejnov¢jsi simulace spoc¢iva na nekone¢ném déleni reality az rakovinovym
zpusobem, vede ndhodn¢ a exponencidlné od jednotlivého k obecnému a od stability
k nestabilité. Fluktuace mohou vést k ucinklim, které jsou opakem zamért systému a které
Baudrillard nazyva terminem pievzatym z teorie chaosu ,,podivné atraktory*“. Jde o nové
organiza¢ni principy prekracujici tradi¢ni raciondlni pozadavky verifikovatelnosti,
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pravdivosti a uskutecnitelnosti. Pfi posuzovani systémti a modeli se tudiz nemuizeme
dovolavat osvicenského rozumu a soudnosti.

Podle Baudrillarda nastavd zrychleni udélosti, procesi a doprovodnych kulturnich,
ekonomickych, politickych i1 sexudlnich vymén. Historie uz ptestala byt realnd, veskeré
lidstvo uz opustilo realitu. Pfipomina, ze s HiroSimou a Nagasaki bylo svétlo zbaveno triinu
a vSe ovladl paradox moci. V ném je historie jako linedrni proces neodvolatelné narusena
technologiemi, zejména komunikaci a kybernetikou. Modernita se zrychlila natolik, ze jiz
nejsme s to reflektovat své udalosti, které se proto atomizuji a jsou o nich rozesilany
vyznamy a poselstvi v podobé faktli vS§emi sméry. Kazda teorie ¢i koncepce posild udalosti
na periférii, kde budou digitalné zpracovany a piedany k cirkulaci v sitich.

Soucasné se ale historie zpomalila, kdyZz uvazla v inertni socidlni mase ml¢icich mensin a
masové populace. Hustota mést, komodit, poselstvi a okruhd se zvysila natolik, Ze historie
nedokéaze dosdhnout rychlosti potfebné k prekonani této inercie. Situace se podoba chovani
svétla v blizkosti hustého vesmirného télesa, také historie je zachycena gravitatni masou
socialni indiference a nedokaze dohnat sviij historicky konec.

Dal$im Baudrillardovym pojmem je stereofonni efekt, podle n¢hoz je technickd dokonalost
dilezitéj$i nez ptvodni predloha. To je napadné pti simulaci hudby, kdy zvlastni efekty
ultravérnosti (,,super-sound®, ,,double-bass* aj.) ptekryvaji samotnou hudbu. Také v jinych
ptipadech se podobné jako v mikrofyzice zmenSuje rozdil mezi pfi¢inou a nasledkem, mezi
udalosti a jeji reprodukei natolik, Ze Cistota reprodukce zpochybnuje ptivodni udalost, pokus,
hudbu. Jestlize se nemizeme vracet ke skutecnym udélostem ¢i pre-stereofonni hudbé, jaky
pak ma vyznam rozliSovat pravou a faleSnou historii, pokud ta je podana s technickou
dokonalosti?

Odtud plynou dalsi tfi problémy:

1. Zproblematizovani casu potlacuje védomi, Ze udalosti se odehrdvaji jinde a
v linearnim (pravidelném) Case, ale ve zpravach vzbuzuje dojem, ze je vlastnime
nyni, dokonce diive nez se staly. Tak proti zadpadni, linearni a odlozené historii se
prosazuje bezprostiednost a umelad ptimost medialnich udélosti, aniz bychom vétili
ve vyznam nebo smysl takovych udalosti.

2. Zproblematizovani pameti zalezi ve snaze uchopovat skuteCnost primarné ve
vztahu k tématim uloZzenym v paméti jako vysledku ukladani, zpracovani a
vybavovani informaci. Tak se historie reprodukuje skrze nase technologie.

3. Zproblematizovani historie, ktera je vlastné iluzi o mozném konci.Tento iluzorni
konec muze nabyvat raznych forem podle toho, jakych rétorickych forem
pouzijeme. NaSe generace ma stadle méné diivéry v historii a namisto toho se stale
vice opevinuje technologiemi budoucnosti a bankami informaci.

Pied Baudrillardem snili Hegel, Marx ¢i frankfurtskéd socialni Skola o osvobozeni subjektu
od neautentického a odcizeného vztahu k Zivotu, praci a kultufe. Jak soudi Baudrillard, sen o
osvobozeném lidském subjektu se vyplnil az udésnou mérou. Clovék se stal vlastnikem
vrchovaté naplnéné totoZnosti, jez rusi dalsi sny o svobod€. V Chladnych vzpominkach
tika: ,, Tuzby, télo a sex budou pouhymi utopiemi ... Nova politicka ekologie je na vzestupu.
Zamérte svou pozornost na preziti druhu a dopravejte si co nejméné zabavy!* Pro neo-
individuum je charakteristicky vykon, atletstvi a podnikatelsky heroismus. Podle ,logiky
identity® se subjekt stal natolik sebou samym, Ze k ostatnim ma vztah jen na zakladé
vn¢jSkoveé odlisnosti, nikoli radikalni jinakosti.

157



Kazdy simulovany objekt skryvéa porazeného nepfitele, ktery ¢eka, aby otiasl simulovanou
realitou. Timto zplisobem musime litovat racionalistické, védecké a technické subjekty,
napiiklad v mediciné, nebot jsou pfedem odzbrojeny chorobami, kdyz mikrobi jsou
interaktivni a schopné se ptizptsobit 1ékiim. V socidlni véd¢ si experti predstavuji feSeni
socialniho zajisténi, které je soucasné vyvraceno piekotnym vyloucenim (exkluzi). A
vzdélavaci procesy jsou pfekonavany mentélni retardaci ...

Podle Baudrillarda budoucnost patfi zmatenym spole¢nostem, které teprve dospivaji a
nezaprodaly se historickym kategoriim rozumu a humanismu. Vyzyva nas k ironickému
pohledu na védu, techniku a média: ,,ironie objektu je samotnou formou radikalni
iluzornosti svéta“. Objekt si totiZ hraje se subjektem, pfirodni jevy s védou, masy s médii
atd., ackoli si véda, technika a politika namlouvaji, ze sviij objekt ovladaji. Vychodiskem
tedy je - brdt skutecCnost s legraci (pohravat si s ni).

Jestlize si vezmete tisicinu toho, co vidite v televizi, k srdci, je po vas. Ale televize vas pred
tim chrani. Jeji imunizacni, profylaktické pouziti nas chrani pred nesnesitelnou
odpovédnosti “, tika Baudrillard v ,,Iluzi konce. Podobné¢ pouziti kompaktniho disku, ktery
se neopotiebovava, vzbuzuje iluzi, jako by jeho uzivatel neexistoval. ,,Za svymi klony a
virtualnimi zobrazenimi clovek uziva téchto véci, aby zmizel “. Beletrizace svéta je ukol
pridéleny technice, v ném ,dokonaly zlo¢in‘ uskuteciovani svéta pomoci transformace
veskerych akt a udalosti do informaci a dat je formou zaniku. To je pfesnéjsi ndzor nez
tvrzeni, ze postmodernisté stavi fikci proti realité.

Zminéné Baudrillardovy Gvahy se tési dal§im rozbortim u mnoha myslitelt. Patii k nim téz
londynsky Christopher Horrocks, autor ,Uvodu do Baudrillarda“ & eseje ,,Baudrillard a
milénium* zroku 1999 /3/. Horrocks upozoriiuje, ze Baudrillard spatfuje nekonec¢nost
historie v tom, Ze se stale vraci (je retroaktivni). To pfipomina nazor Nietzscheho, Ze mirou
lidského Zivota je vécné opakovani: méli bychom zit svij Zivot tak, abychom vSe délali
znovu a znovu. Baudrillard upfesiiuje, Ze historie spo¢ivd na obnové piedchozich nebo
potla¢enych hodnot. Pokdnim za soucasnost je vyprani, oCiSténi ¢i zpozitivnéni minulosti.
Obnovené hodnoty se nejevi ve své ptivodni forme, nybrz cirkuluji jako extrémni verze bez
svého ptuvodniho historického vyznamu. Tyto recyklace hodnot nemaji ani zZadny smysl;

pokud nékteré hodnoty nelze recyklovat, podobaji se odpadim.

Procesy regrese, usmifeni a recyklace (hospodafeni se zbytky) historii ptfevraceji. Veskeré
valky XX. stoleti se d€ji znovu smérem nazpét a vSechny svobody jsou odvolavany. Konec
nenastane, protoze techno-kultura zajisti, Ze procesy se dale odvijeji, avSak bez vyznamu a
smyslu. V této prazdnoté technickd, digitalni a globalni kultura piekryla humanistické,
metafyzické a osvicenské hodnoty. Propukly katastrofické formy a singularity
antagonistické univerzalnim hodnotam pievraceji 1 zamyslené motivy téchto hodnot.
Techno-kultura ve své virové, rakovinové a metastatické podobé vede k rozsifeni takovych
jevil, jako jsou pocitatové viry nebo finan¢ni krachy, coz se déje bud piehnanou nebo
ironickou formou.

Hypotéza o technickém ovladani svéta skyta pln€ integrovanou, obscénni (ptili§ obnazenou),
saturovanou (nasycenou) a simulovanou (pfedstiranou) objektivni iluzi reality. Technika
vystupuje jako trik, ktery dovoluje iluzi, aby posléze zmizela. XXI. stoleti se jevi jako
kvantové: kazdy stav je souCasné mozny a potencialn¢ pravdivy. Nové hypotézy mizi i
simuluji se podle naseho rozmaru. Marné¢ se pokouSime vybrat mezi dvéma alternativami:
,,mezi perfektnim zlocinem simulacni vrazdy reality a objektivni ironii zmizeni sveta za
technikou. Neexistuje nic, co by nam dovolilo si mezi nimi vybrat “.
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K romantickému pohledu na svét, ktery jsme demonstrovali na dnes ¢asto diskutovaném
Baudrillardovi, se stavi kriticky zastanci osvicenského pohledu. U nas je to mj. Erazim
Kohak, ktery napsal v Listech ¢.3/2006, str. 13-16:

,,Za vychozi hodnotu povazuji zZivot v jeho plnosti a za jeho podminku schopnost lidského
souziti s celkem vseho Zivota. Pokud euroamericka civilizace nechce pri svém plosném Sireni
znicit predpoklady i svého Zivota, potrebuje si vytvorit predstavy o osobnim naplnéni a
plnohodnotném lidstvi, které nezatézuji celek vseho Zivota mérou dlouhodobé neunosnou.

Nestaci, aby néco bylo prirozené. Nestaci ani, aby to bylo Setrné viici prirode. Neni mozné
dal zit podle budovatelskych predstav padesatych let s konzumnim dodatkem a retusovat
ekologicky zhoubny Zivotni styl zvySenou citlivosti vii¢i prirodé a Setrnéjsi technologii. Je
treba, abychom celkové volili trvale udrzitelny zpiisob Zivota ... Nas lidsky druh se dostal na
pokraj zkazy bezmyslenkovitou honbou za okamZitymi individudlnimi vyhodami. Jisté, osud
lidstva nemuzZeme prenechat pudovym pohnutkam z hlubin nevédomi. V otazkach tak
stezejnich je naléhave treba, abychom se rozhodovali na zdkladé rozumové reflexe a
projekce.

Empiricky to rozresit nemiizeme. Oba ndzory, milj osvicensky, stejné jako temné
romanticky, predstavuji v reflexi filosofie védy metateorie a ty jsou notoricky slucitelné
s libovolnym stavem fyzicke reality. Temné romanticky vyklad odsuzuje cloveka k bezmoci.
Nezbyva nam, nez trpné pozorovat nevyhnutelny vyvoj ke zkaze (a pripadné naslouchat
Byti). Osvicensky vyklad vyzyva k cinnému kondni.

Jsem dedicem osvicenstvi, dédicem Kantovym, Masarykovym, Husserlovym. Jde mi o jasné
pozorovani a vérné vyjadreni (Husserl) problematiky naseho byti, na kterém miizeme pevné
stat a klidné spat (Masaryk). Nedisponuji pevnym bodem, avsak v toku déjin zaznamenavam
nadcasové platné moznosti a potieby. Dialog pretrvdvajicich moznosti — rikali jsme jim
ideje — s proménlivym obsahem faktii nekonci a neda se zmrazit. Pravda neni bod, kterého
jednou a jednou pro vidy dosahneme. Je to stale se obnovujici usili o porozumeéni jedné
skutecnosti ve stdle novych podminkach. “

V systémovém mysleni propojujeme dominantni osvicensky nazor sjeho romantickou
kritikou do jednoho celku. To nam brani pfeménit usporddany pohled na svét a kulturu
v nov¢ totalitni dogma.
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