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Architektura informacnich systémt je v soucasnosti velmi frekventovany pojem, vyzkum a vyvoj v
tomto oboru by mél vést k novym a zdokonalenym postuptim navrhu a tvorby systéml.
Architektura vSak neni problematikou samotné konstrukce (technologie) tvorby vysledného
systému.

Vyzkum a védecké badani v tomto oboru IS/IT je zkoumanim velmi rozsahlé oblasti lidské ¢innosti.
Muize nabyvat mnoha podob a vyuzivat mnozstvi postupl. Pravé na problematiku metodiky védy v
tomto oboru bych se zde chtél zaméfit .

Nejprve je tieba si vymezit, jak velkou ¢asti se mizeme zabyvat. Problematika IS/IT saha nebo se
dotyké mnozstvi obort, od téch hranicicich s fyzikou a chemii, které se zabyvaji vyvojem novych
polovodi¢ovych materidlt a jejich vyuziti pii konstrukci mensich a vykonnéjsich procesori, vétSich
a rychlejSich paméti, pfes matematické metody vyuzivané pii konstrukei slozitych algoritmt. Dale
se dotyka teorie informaci a systémové védy, inzenyrskych problémi navrhu a vyvoje IS, socialnich
a psychologickych problémil vedeni IT projektii aZ po zkoumani ergonomie IS a dopadu novych
technologii na socialni struktury.

Je tedy ziejmé, Ze nelze hovoftit o vyzkumu v oboru IS/IT, aniZ si bliZze upfesnime v jaké oblasti se
budeme pohybovat. V oblasti technologickych a matematicko-teoretickych problémi maji dnes
vyzkumnici celkem jasné metody. Postupy pro IT se zde nevymykaji principtim aplikovatelnym na
ostatni lidské ¢innosti (hovotime stale o technologickych a matematickych problémech).

Problém vSak tvofi ty oblasti, ve kterych se vyznamné zapojuje lidsky faktor. Obecné lze
predpokladat, ze kdykoliv se budeme bavit o informacnich systémech, musime v takovychto
systémech predpokladat ¢loveka jako spotiebitele vystuptll téchto systémil (informace nebo pouze
uzitek), jako autora a spravce takovéhoto systému.

ZDROJE PROBLEMU SOUVISEJICICH S VYZKUMEM

LIDSKY FAKTOR

Architektura informacnich systému se s problematikou lidskych faktort stfetava jak na strané
spotiebitell vysledného systému, tak na stran€¢ navrhu tvorby a provozu tohoto systému. Tato prace
se tedy bude vénovat komplikacim spojenych s vyzkumem v oboru IS/IT v téchto komplikovanych
oblastech (pfikladem bude architektura IS).

Tento prispévek nema byt litanii nad nesnazemi, které doprovazeji vyzkum v oblasti architektury
IS/IT, ale spiSe tématem k diskusi, jak se k témto problémiim stavét a tim podpofit Groven
vyzkumu. Jedine¢nost a neptedvidatelnost lidskych preferenci a chovani omezuji pouzitelnost
tradi¢nich exaktnich postupti (viz nize).
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NEDOSAZITELNY EXPERIMENT

Dals$im tématem je smysluplnost aplikovani experimentalnich postupii na takovéto systémy.
Zakladni myslenkou experimentalnich postupi je definovani hypotézy, provedeni experimentii
(dostate¢ného poctu srovnatelnych experimentll), vyhodnoceni a potvrzeni nebo falsifikace
hypotézy.

Problémy, kterymi se ¢asto zabyvaji obory souvisejicim s IS, se tykaji rozsahlych a velmi
nakladnych ¢innosti (napf. tvorba podnikového IS). Proto Ize stézi 1ze reédlné¢ v podminkéch
limitovanych zdroji a Casem realizovat experiment (nebo i vice srovnatelnych experimenti).

Jako ilustra¢ni ptiklad si uved’'me problém zkoumani dopadu nasazeni principti SOA na naklady
provozu IS v podniku. Nejprve by bylo nutné ziskat prosttedky na realizaci takovéto zmény IS v
zkoumané organizaci, provést takovyto projekt (nejlépe nékolikrat) a pokusit se vyhodnotit
vysledky. Kazdému musi byt jasné, Ze takovéto pokusy by generovaly extrémni ndklady.

Dale se dostavame k problému nesrovnatelnosti takovychto pokust. I kdyby se ndm podatilo ziskat
prostfedky na provedeni pokust, nelze zajistit stejné podminky samotného priibéhu ani ,,méfeni*
vysledkt téchto pokusi.

Je nemozné zajistit identické podminky, tedy poskytnout stejné prostiedi a zajistit stejné lidské
ucastniky s identickymi zkuSenostmi, jak pro samotnou realizaci pokusu, tak pro vyhodnocovani
vysledkl. Pravé osobni ndzory hodnotitele mohou vyrazn¢ zménit vysledky pozorovani. [lustraénim
analogickym pfipadem miize byt makroekonomie, kde vysledkem védeckého zkoumani mohou byt
zcela odlisné teorie, které byly jejich tvlirci dokazany. Je v§ak nutné fici, Ze ekonomicka véda je
dnes z metodologického pohledu vyspéla, a bézné dba (bohuzel na rozdil od IS/IT) na definovani
predpokladii a oteviené piiznava, ze nékteré faktory zjednodusuje ¢i zanedbava.

NEJASNA TERMINOLOGIE

Vyznamnou komplikaci vyzkumného Usili je velmi vagni terminologie, se kterou se setkavame v
oboru. Nasledujicim textu shrnu zakladni faktory, které¢ povazuji za pric¢inu tohoto stavu.

Rychly vyvoj oboru vede k rychlé zméné a vytvareni fenoménd, které je tfeba pojmenovat. V
ostatnich oborech stabilizace terminologie trvala i n€kolik desetileti, obor IS/IT generuje nové
terminy, kazdy rok. U problematiky starSiho data mizeme pozorovat stabilizovanégjsi terminologii
(pfedevsim pak u technickych oblasti IS/IT).

Dalsim zdrojem vagnosti je fakt, ze hlavnimi tahouny vyvoje v této oblasti jsou soukromé firmy,
ony chrli prevaznou vétSinu odbornych texti, které vSak ¢asto byvaji ovlivnény marketingovymi
cili téchto firem. Vznikaji desitky a stovky marketingovych pojmu a zkratek, které pak zamlzuji
zéakladni terminologii oboru. V souvislosti s timto problémem se mtiizeme setkat s pojmem
»marchitecture®. Ten vznikl jako reakce Zurnalistli na mnozstvi ,,architektonickych novinek*
prezentovanych vyrobci hardware. Jedna se o spojeni slov marketing a architecture. Oznacuje
Mnozstvi atraktivné znéjicich nazvl a zkratek rtiznych technologii, které byly vyrobci prezentovany
jako prevratné, Casto se vSak jednalo o marginalni funkcionality, jejichz hlavnim tikolem bylo
ptitdhnout pozornost na vyrobek a vyvolat ve spottebitelich touhu po této nové funkcionalité
(oblibenym ptikladem je technologie MMX od firmy Intel, kterd byla doprovazena
zmanipulovanymi testy vykonu). Podobné fenomény jsme schopni vysledovat i v ostatnich
oblastech, vcetné SW architektury.

Dal$im problémem je i charakter fenomént popisovanych terminologii, vedle technologickych
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pojmu se ¢asto setkdvame s popisem myslenkovych koncepttl (napt.: popis idedlni struktury
programu, vlastnosti systému nebo projektové metodiky), nelze objektivné popfit existenci
néjakého myslenkového konceptu a tudiz eliminovat jakykoliv pojem, Ze je zcela nesmyslny,
zbytecny nebo duplicitni a nemél by proto se pouzivat.

V ptipad¢ neanglického prostiedi je tento problém umocnén tim, Ze mnozstvi pojmui neni mozné
jednoznacéné pielozit a proto se pii jejich prekladu posouva i jejich vyznam.

PROBLEMOVE ODBORNE PRAMENY

Je nutné také zminit velké problémy souvisejici s Cerpani informaci z odborné literatury, a¢ existuji
kvalitni a nad¢asové publikace, v pfipadé modernich trendu je Ize vyuzivat vétSinou na obecna ¢i
okrajova témata. Existuje sice mnoZstvi produkovanych publikaci v pfipad€ oboru IS/IT, to je vSak
vykoupeno velmi diskutabilni védeckou hodnotou vétSiny takovychto publikaci. Jedna se totiz
velmi Casto o prezentaci vlastnich tzv. ,,best practices*. Védecké studie se pak Casto zabyvaji
studiem a popisem probihajicich IS a projektt jejich tvorby. Pravé takovyto postup vede ¢asto k
tomu, ze vyzkum je ve vleku konkrétniho feseni a postupu aplikovaném néjakou soukromou
firmou.

BEST PRACTICES

V soucasnosti je k dispozici obrovské mnozstvi prament, které byvaji oznaCovany jako odborné
nebo dokonce védecké. Je nutné vSak peclivé zkoumat (mnohem peclivéji nez v jinych oborech),
zda se opravdu jedna o vysledy néjakého vyzkumu nebo pouze o prezentaci tzv. ,,best practices*.

Pravé best practices jsou ¢astym produktem ¢innosti soukromych organizaci, mnohdy se jedna o
velmi pfinosné a inspirujici materidly, ale je nutné brat v tivahu, Ze se nejedna o vysledky
védeckého usili a zaveéry a doporuceni Casto vychazeji z osobnich intuitivnich zavéra pracovniki
téchto organizaci. Zdroj best practices byva rtizny, od nahodného zjisténi az po mnohaleté
zkuSenosti. V piipad¢ akceptovani téchto materialii jako védeckého zdroje nelze udrzet standard
veédeckého badani. Kdykoliv nalezneme na néjakou myslenku, ktera se jevi uzitecnou, neznamena
to, Ze se jednd o vysledek védeckého badani.

Pti Cerpani prament je tfeba na toto brat ohled, nebot’ i mnozstvi akademické literatury je
znecisténo citacemi nekvalitnich zdrojl, aniz by dochazelo k jejich védeckému provéteni. Vysoky
diraz musi byt tedy kladen na kritické mysleni.

PASIVNI ROLE NEZAVISLEHO VYZKUMU

Ve vSech vyse zminénych problémech ptimo, nebo nepiimo shleddvam komplikace zptisobené
vedouci roli soukromé sféry v oboru. To je velmi charakteristické pro oblast IS/IT, proto bych se
tomuto problému chtél vénovat podrobnéji. Nemyslim si, Ze v dohledné dob¢ se tento stav zméni,
ani bych si netroufl tvrdit, ze zpomaleni vyvoje soukromé sféry by oboru prospélo. Je vSak nutné na
existenci tohoto stavu brat zietel a pocitat z dusledky, které to ma na odvétvi jako takové.

V nasledujicim textu shrnu mnou identifikované zakladni zdroje této disproporce.
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FINANCNI DISPROPORCE

Soukromé organizace investuji vysoké finan¢ni prostfedky do rozvoje postupii a technologii, stahuji
k sob¢ védecké sily a jejich vydaje jsou nékolikandsobné vyssi nez rozpocty nezavislych
vyzkumnych organizaci.

VYSOCE KONKURENCNI PROSTREDI

Vyznamné financni prostredky, které proudi oborem IS/IT vedou k vysoké urovni konkurenéniho
boje mezi jednotlivymi firmami. Takovyto motivacni — soutézni faktor v ptipadé€ nezéavislych
vyzkumnych organizaci neni a lze tedy i tento fakt zapocist do diivodii zkoumaného rozdilu.

DYNAMICKY CHARAKTER OBORU

Velmi dynamicky (az chaoticky) charakter oboru vede k vzniku mnozstvi vyvojovych vétvi a
prelévani prostfedkll z jedné oblasti do druhé. Vyzkumné a akademické struktury nemohou
reagovat s dostateCnou pruznosti. Vedle administrativnich problémii spojenych se zménami pland,
rozpoctl apod., je nutné také zohlednit nutnost teoretického zazemi. Véda je soustavna a
dlouhodobd prace, nelze ménit zaméteni védeckych tymt i jednotlived, aniz by nedochazelo k
riziku povrchnich postupti. Soukromé firmy €asto tyto rizika podstupuji z nutnosti udrzet krok s
okolim.

MLADI OBORU

Vsechny vyse uvedené charakteristiky miizeme sledovat i u jiného, dnes prudce se rozvijejiciho
oboru — farmaceutiky (a biotechnologii obecné). Pro¢ nesledujeme i na tomto poli podobné jevy?

Podle mého osobniho nazoru, je vyznamnou pticinou tohoto rozdilu staii a dospélost oboru
farmaceutiky. Lze si s t€Zi pfedstavit, Ze by v tomto oboru mohl né€kdo provadét vyzkum bez
hlubsiho ovladnuti teoretickych zékladi. Misto pro best practices zde prosté neni (s vyjimkou
nékterych forem ,,alternativni mediciny®). S tim souvisi i vyrazné vyssi standarty na metodické
postupy védecké ¢innosti.

CILE VYZKUMU

Po shrnuti problémt je nutné si polozit otazku, jaka je tedy role vyzkumu v oblasti systémové
architektury? O co bychom méli v tomto oboru usilovat a jakymi prostfedky?

Urcité by nemélo byt vysledkem zkoumani pasivni popisovani best practices, které jsou v praxi
provozovany.

ODHALOVANI PRINCIPU OKOLNIHO SVETA

Védecky realismus je v ptipad¢ obort jakym je systémova architektura stézi aplikovatelny, je
otazkou zdali existuje n¢jaké objektivni pravda o architektuie a ndvrhu informacnich systému. Je
vSak nesporné, ze mnozstvi objektivné prokazanych skutecnosti (jakymi jsou naptiklad problémy
netesitelnosti nékterych tkolt, vykonnosti technologickych prostiedki apod), které je tieba pii
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navrhu zohlediovat. AC samotna architektura nemtize dosahnout absolutnich a objektivnich
zéakonitosti, neznamena to Ze je mozné relativizovat a podcenovat zdkonitosti souvisejicich obort,
kde tyto postupy aplikovat jdou.

POPISOVANI FENOMENU OKOLNIHO SVETA

Popisny - pasivni charakter vyzkumu v oboru je nejsnaze realizovatelny, mapovani fenoméni
okolniho svéta v sobé musi obsahovat fixaci a zptehlednéni terminologie, které je nezbytné pro
jakékoliv dal$i zkoumani.

NALEZANI NOVYCH POSTUPU

Naplni prace mnozstvi vyzkumnika na celém svéte neni jen objevovani vyse zminénych principli a
mapovani zkoumanych fenomént, ale praktické vyuziti védeckych postupii k vytvotreni novych
hodnot. V oblasti architektury IS by se mohlo jednat o nové metodické doporuceni, piiklady feseni
apod.

ILUSTRATIVNI PRIKLAD Z OBLASTI SYSTEMOVE ARCHITEKTURY

Problémy popsané vyse lze ilustrovat na problematice architektury orientované na sluzby (SOA) a
jejiho vztahu k BPM systémtim (Business Proces Management). Pii studiu nékterych definic a textl
tykajicich se SOA narazime na nazor, Ze se jedna o oblast velmi tizce spojenou s problematikou
procesniho fizeni. Velmi jsou €asto jsou systémy pro automatizaci podnikovych procest
prezentovany jako SOA feSeni. Prave toto tvrzeni me v dobé, kdy jsem se zacal touto
problematikou podrobnéji zabyvat, zaujalo, protoze mi nekorespondovalo do ostatnich teorii
souvisejicich se SOA. Nemohl jsem objevit zddny logicky divod, pro¢ by tomu tak mélo byt.
Naproti tomu mnoZzstvi prament tvrdilo, Ze je tomu prave tak.

Jak se tedy metodicky postavit k této problematice? Nejprve je nutné zafixovat a zkonkretizovat
vyznamy elementarnich pojma, identifikovat principy SOA a pokusit se nalézt souvislost mezi
témito principy a BPM. V tomto ptipadé musime postupovat velmi obezietné pii volbé pramenti a
pokusit se dosdhnout logické bezrozpornosti téchto principil a definic. Je nutné tedy podrobné;ji
analyzovat samotné principy SOA a pokusit se odhalit vztah téchto dvou oblasti.

Na zakladé takovéhoto postupu jsem doSel k nazoru, Ze ze samotné podstaty sluzeb neplyne zadna
tésna vazba na procesy ani na procesni fizeni. Ve skute¢nosti existuji nékteré vazné kolize v
zasadnich ptistupech BPM a SOA, které je nutné si uvédomit a zohlednit pii kombinaci téchto dvou
pristupti (jedna se predevsim o principy zapouzdieni, bezstavovosti apod.).

Vedle zkoumani principi problematiky je nutné znova a kriti¢téji provéefit prameny, ze kterych
takovéto informace plynou. Vétsina zkoumanych publikaci propaguje nové myslenky obsazené s
orientaci na sluzby (service orientation), ctenaf nabyva pocitu, jako by byl autorem knihy
presvédcovan, ze se setkal s nejlepsi moznou variantou vyvoje. A zde nastupuje i problém cilové
skupiny, mnozstvi prament se soustfedi na manaZzerskou cilovou skupinu, které se snazi vysvétlit
vyhody novych postupii. Pravé na zakladé¢ takovychto informaci bohuzel dochazi k vzniku
mnozstvi neptesnosti a faleSnych ocekavani.

Vedle marketingového naduzivani pojmu SOA je pravé komplikovanost vyznamu sluzba zdrojem
nejvice nedorozumeéni a Casto 1 zklamani. Jedna se o pomérné sloZity model tvorby softwarového
vybaveni informacnich systému. Ten interpretuje mnoho subjektii jako zptisob, kterym pravé ony
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postupuji (,,nas postup je SOA*). Na rozdil od matematiky nelze v tomto ptipad¢ nasadit exaktni
logické postupy na vylouceni nevhodnych vyrokii a dobrat se jednozna¢né a nezpochybnitelné
pravdy.

Vyvoj SW je totiz systém, do kterého zasahuji lidské bytosti a nelze na ngj tedy aplikovat striktné
exaktni pravidla. Lze jej jednozna¢né oznacit jako mékky systém. Vedle mékkych charakteristik
plynouci z toho, Ze odbérateli a zadavateli jsou lidé. Je nutné také zohlednit, Ze samotného procesu
tvorby SW se ucastni mnozstvi osob v riznych rolich, ¢asto s vysokymi pozadavky na kreativitu.
Vedle socidlnich a psychologickych hledisek, je tfeba nutné brat v potaz i kulturni aspekty, ve
kterych prace na softwaru probiha. K procisténi vyznamu SOA tedy musime postupovat obzvlaste
obezietng, zamitat nevhodné vyklady na zaklad¢ argumentace a identifikace rozpornych tvrzeni.

1. ,,SOA je, kdyz je SW orientovan tak, aby mi (uzivateli) dobre slouzil (poskytoval dobré
sluzby).

Tento pohled, ktery je Casto zastoupen u topmanagementu a vyplyva z obecnych propagacnich
informaci jednotlivych dodavatelt. SOA je specidlni ptipad SW architektury, ta urcuje, jak je
vysledny systém koncipovan, architektura vSak neni metodikou! Dodrzeni formy nemtize samo o
sobé zajistit spravny ucel. Tento pohled je tedy zavadéjici, stejné jako z architektonického hlediska
dokonaly dim, mtize byt zcela zbytecny. Systém vytvoreny dokonale v souladu s myslenkami
SOA, nemusi byt pro uZivatele pfinosny. Nasazeni SOA samo o sobé& nezjistuje spravné fungovani
businessu organizace.

2. SOA je produkt (aplikacni vybaveni a sada opatreni), ktery Ize do organizace implementovat
Jjako projekt.

Z podstaty pojmu architektura je tento pojem nesmysl, v souvislosti se SOA miiZe existovat fada
produkti, od zajisténi podplrnych néstrojl, ptes outsourcing nekterych sluzeb, projekty
piebudovani stavajiciho IS, na feSeni orientované na sluzby az po Skoleni pro systémové analytiky a
designéry. Architektura jako takova nemuze byt produktem, uz viibec ne konkrétnim softwarovym
produktem (middleware, nastroje pro vyvoj apod.).

3. SOA je uzce spojena s rizenim procesu, zavedenim BPM (business process managementu)
pomoci spravného aplikacniho vybaveni dosahneme SOA reSeni.

Ze samotné podstaty sluzeb neplyne Zadna tésna vazba na procesy ani na procesni fizeni. Ve
skutecnosti existuji nékteré vazné kolize v zasadnich piistupech BPM a SOA, kter¢ je nutné si
uvédomit a zohlednit pfi kombinaci téchto dvou piistupt (feSeni tohoto problému neni cilem tohoto
dokumentu). Diivod, proc je Casto kladen BPM a SOA, je zpiisoben dvéma faktory:

a) BPM systémy vyzaduji ke svému fungovani ,,submisivni* aplikace, které se nechaji fidit z
procesni vrstvy, sluzby jsou idealnim ptikladem takovéto aplikace.

b) Firmy dodéavajici BPM systémy, se snazi vyuzit popularity SOA a na zaklad¢€ integrovani
technologie Web Services oznacuji své produkty jako SOA feSeni.

4. Implementaci standardii spojenych s webovymi sluzbami (webservices) je dosazeno SOA
Fesent.
I toto tvrzeni je chybné, Web Services je technologie realizace rozhrani mezi aplikacemi, ktera v

ramci svych standardi umoziiuje integraci v souladu se zdsadami SOA. Samotné standardy ale
nezarucuji to, Ze systém bude témto standardiim opravdu vyhovovat. Nelze tedy mezi tyto dva

53



pojmy davat rovnitko.

Jaky je tedy diivod toho, pro¢ je tak ¢asto kladen BPM a SOA do tizkého kontextu? Neexistuje
samoziejmé divod jediny, pokusim se zde nastinit ty, které jsme identifikoval jako zasadni.

Jednim z nich je snaha naplnit ¢asto deklarované blahodarné t€inky na vykonnost organizace
(,,business* ptinosy), kterych ve skute¢nosti nelze dosahnout samotnou implementaci principti
orientace na sluzby. Ty jsou schopny piedevsim zefektivnit procesy souvisejicim s vyvojem a
udrzbou softwarového aplikacniho vybaveni organizace, dopady na samotny business jsou az
druhotné (nebavime-li se o organizaci produkujici software). Chceme-li zménit (zlepsit) vykon
organizace, musime se piedevsim soustfedit na zefektivnéni procest. V pripad¢ zavadéni a zmén
procesil v souvislosti se tvorbou aplikacniho vybaveni byvaji oblibenym néstrojem BPM systémy.

Dal$im zdrojem vztahu se SOA a BPM je fakt, ze tyto systémy (BPMS) vyzaduji ke svému
fungovani ,,submisivni aplikace, které se nechaji fidit z procesni vrstvy. Sluzby jsou idealnim
prikladem takovéto aplikace, vzdy vystupuje pasivng, spravné navrzend sluzba si nedrzi procesni
stavy, které nechava na tom, kdo sluzbu vyuziva.

Poslednim zminénym faktorem je skutec¢nost, ze firmy dodavajici BPM systémy, se snazi vyuzit
popularity SOA. A na zaklad€ integrovani technologie Web Services oznacuji své produkty jako
SOA feSeni.

Na vyse uvedeném piikladu jsem chtél ilustrovat problémy, se kterymi se bézn¢ setkavame pfi
feSenich zakladnich otazek. Je nutné velmi kriticky pfistupovat k vétsiné informaci, které jsou
k dispozici a pted pouziti jakéhokoliv terminu nebo definice je tfeba provézt jeji sémantickou
analyzu a provéfit, zda si sama neprotifeci, anebo zda neni v konfliktu s ostatnimi predpoklady.

Dosel-li jsem k témto zavérim jak mohu sebekriticky posoudit jejich pravdivost? Jakym zpisobem
verifikovat nebo falsifikovat takovouto teorii?

ZAVER

Tento ptispevek by mél ilustrovat problémy, se kterymi se je mozné setkat pti zkoumani
architektury informacnich systémi, a to ze zdroje a nazory na zékladni principy jsou velmi Casto
nejednotné. Tato nejednotnost mize paralyzovat pokusy o vyzkum v této oblasti. Mezi cile této
prace bylo i vyvolani diskuse nad roli nekomeréniho vyzkum této oblasti, zda ma pfijmout pasivni
roli pozorovatele a dokumentatora cizich postupti, nebo zda a jak se mame pokouset o prosazeni
vlastnich novych zavérl a ndzorl na tuto oblast.
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