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Principielnim pojmem kybernetiky je ,rozdil’.
JRoss Ashby 1956]

Abstrakce hraje v lidském poznani zasadni tlohu, je spojena s jazykem, umoziuje lidskou
komunikaci a sdileni individualnich zkuSenosti. Je zaroven zékladem socidlnich aspekta
poznani a jeho antropické povahy, ktera (vice ¢i mén¢) nazira svét z hlediska lidi, utvrzuje tak
spravnost poznani a ignoruje rozdil mezi poznanim a skutecnosti. Generalizujici abstrakce je
zakladem lidského poznani, které je vazano spi§ na lidskou zkuSenost nez na samotnou
skutecnost. Takové zkuSenost je pak zobeciiovana v procesu lidské komunikace, pojmu
vazanych na (jazykové) symboly a vymezuje tak antropickou povahu lidského poznani a/nebo
kultury, ktera nedostatecné reflektuje redlné a evolucni procesy. V tom smyslu Ize porozumét
,rozporu kultury a prirody’, jak o ném hovoii napt. Josef Smajs [1997], a ktery mize vést
k vaznym problémtm (v¢. destrukce Zivotniho prostiedi a nakonec sebe sama).

Je typické, ze kybernetika, kterd je dnes charakterizovdna jako ,véda o abstraktnich
principech organizovani’ [Joslin & Heylighen, 2001]. Moderni kybernetika (kybernetika 2.
fadu) ale soucasné¢ poukazuje na povahu lidského poznani [Rosicky, 2005] a - kdyz
zduraziuje jeho rozdil proti realité - tak ¢i onak poukazuje na pravé povahu abstrakce. V tom
ovSem vyznamné piesahuje tradi¢ni paradigma (¢i spiSe Welanschauung), byva pfijimana s
rozpaky jako ,prilis teoreticka’ a samotné porozumeéni je velmi obtizné.

REALNY SVET: PROCES ZMENY

V systémové teorii hraje velmi vyznamnou roli teorie disipativnich struktur. Nositel Nobelovy
ceny za chemii z roku 1977 Ilya Prigogine [2001] v ni vysvétluje principy samo-organizace
ve fyzikéalnich systémech. Zasadni roli v ni hraji energetické toky — vyména energie mezi
uvazovanym systémem a prostifedim — a také skuteCnost, Ze systém potiebuje energii pro
udrzovani své vlastni struktury (tedy sebe sama). V tom je jedna ze specifik zivych systémd,
které v metabolickych procesech uvoliluji z potravy energii, kterou potiebuji pro obnovu (a
rozvoj) své vlastni struktury. Pfestoze je metabolismus samoziejmosti kazdodenniho zivota,
neni v tradi¢nim porozuméni jeho podstata dobfe interpretovana a neodpovida soucasnému
poznani" a odpovidajicimu paradigmatu. V systémovém pojeti hraje pravé energie
vyznamnou roli nejen ve vysvétleni samo-organizace (evoluce) jako:

= procesu udrzovani stavajicich vzort (a) struktur pti vyvazeném piijmu a vydeji energie;

= pfirozena destrukce systému v ptipadech, kdy ztraty energie presahuji jeji piijem a

» dispozici systému spontanné ménit strukturu, pokud pfijem energie vyrazné piesahuje

vydej.

Prave posledni skute¢nost — moznost samovolné zmény systému — predstavuje ona revolucni
podstata a nejveétsi ¢i alespon nejznaméjsi piinos Prigoginovy teorie disipativnich struktur.
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Samotny pojem disipace souvisi pravé s energetickymi toky, i kdyz tradi¢né je spojovan s jeji
ztratou: Pti kazdé preméné jedné formy energie (elektricka, kinetickd...) na jinou je totiz ¢ast
ztracena, respektive, rozptylovana jako teplo do okoli (prostfedi). Z toho pak vyplyvaji
zavéry, Ze entropie (neuspotradanost, snizovani organizace) mize jenom rust. Vyplyvaji
z Gvah klasické? tzv. ,rovnovdizné termodynamiky’ (rozvijené zejména v 19. stoleti) a usti do
nazoru o ,tepelné smrti vesmiru’.

Nicméné (existence) emergence zivota a/nebo zivych systémi, které nejenze svou strukturu
komplexité). Sam Prigogine rozvinul a prokézal svou teorii v oblasti fyzikaln¢ chemickych
systémdi, ale pfiznava, ze jej k tomu piivedly pravé uvahy o podstaté zivota. Vénoval
pozornost situacim ,daleko od rovnovahy’ a rozdil mezi ,pfijmem a vydajem’ energic je
znacny. Prigogine prokdzal, Ze v pfipadé, kdy systémy piijimaji z okoli (mnohem) vice
energie, nez kolik vyzaduje udrzovani jejich organizace, mohou samovolné¢ meénit svou
organizaci a tedy 1 povahu. Disipace tedy neznamend nutné jen zvySeni entropie a snizeni
organizace, ale také moznost snizeni entropie a tedy spontdnni zvySeni usporddani a
emergenci nového fadu. Samotny autor [Prigogine, 2001:35] pak disipativni struktury
charakterizuje nasledovné¢:

Mohou vznikat nové dynamické stavy hmoty, stavy, které odrazeji vzdajemné puisobeni
daného systému s okolim. Abychom zdiraznili tvorivou ulohu disipativnich procesu
(deju se ztratami) pri jejich vytvdreni, nazvali jsme tyto nové struktury disipativnimi
strukturami.

Lepsi porozuméni by gazdovalo zabyvat se disipativnimi strukturami a/nebo samo-organizaci
podrobnéji, ale to neni zdmérem tohoto piispévku. Struény tvod k tématu ma za cil poukazat
na dva principy a jejich souvislosti, které jsou vyznamné pro nasi soucasnost (globalni svét) a
jejimu porozumeni.

SYSTEMOVA FILOSOFIE (EVOLUCNi PARADIGMA)

Pfedevsim je to vyznam energie pro udrzovani organizace systému a nebo jeho (dalsi) vyvoj.
Ptedchazejici uvaha dobie vysvétluje rostouci spotiebu na energie, spojenou s riistem zivotni
urovné (blahobytu) a globalizace. Mimo jiné skutecnosti je to praveé vyuzivani fosilnich paliv,
které rozhodujicim zplsobem umoznili vznik a vyvoj priamyslové spolecnosti.
V ptedchazejicim obdobi lidské spoleCnosti byla vyuzivana pouze energie, ktera byla
v pfirozeném ob¢hu (tzv. obnovitelné zdroje). Nebyvalé vyuzivani energie uvoliiované z
(vhodné) hmoty (tj. z neobnovitelnych zdroji jako jsou uhli, nafta a nové jaderna paliva)
zdsadnim a nedocenénym zpusobem vedlo (a vede) ke zméndm, jejichz dopady si dobie
neuvédomujeme.

Prigoginova teorie je (pomérn¢) casto zmifovana, (téméf) stejné cCasto je ovSem
interpretovana bez SirSich souvislosti a/nebo v ramci plivodniho paradigmatu. V ném je
napiiklad evoluce spojovéna (i) pouze s zivymi systémy a (ii) s Darwinovskou teorii pomalé a
plynulé adaptace... Podobné se projevuji nejasnosti kolem duality (rozdil hmotného a
duSevniho), stile je preferovano deduktivni uvazovani (vychdzejici z universaln¢ platnych
zékonti ¢1 feSeni problému)... Vyznamnou soucasti je také rozliSovani (diskrétnich) stava
(systémil), bez uvazovani zpisobi a déji, které vedou k jejich zméné¢.

Ovsem porozuméni a odpovidajici respekt k povaze piirozenych systémil pfimo souvisi se
samotnou podstatou a moznostmi lidského poznani. Souvisi s ¢asto zmiflovanou zménou
paradigmatu a prinasSeji obtize, které Gregory Bateson [1972] vystizn€ charakterizuje slovy:

101



Kybernetika je nejvétsi sousto z ovoce stromu poznani, které si lidstvo ukouslo za
poslednich 2000 let. Ale mnohé kousky z tohoto jablka se ukdzaly nestravitelné —
obvykle z kybernetickych diivodi.

Typické je praveé rozliSovani danych stavi a odpovidajici — nicméné neredlny - koncept
stability. Systémové paradigma (opiené o poznatky moderni védy, v¢. fyziky a biologie) je
nahrazuje pojmem ,dynamickad rovnovaha’, ktery koresponduje vyse citovanému Prigoginovu
pojmu ,dynamickych stavii hmoty’. Nicméné takovy stav redln¢ neexistuje a nebo neni
stabilni, pfedstavuje jen typickou a vnimanou (rozliSovanou, uvazovanou) hodnotu,
oznacovanou pravé jako vzor (anglicky pattern). Dynamické procesy kolem takového vzoru
fluktuuji — tj. odchyluji se, ale zachovaji stavajici fad. Porozumét pojmu vzor jako predstavitel
(representant) skutecnosti, ktery ale sdm o sob¢ neni skutecny (v materidlnim slova smyslu) je
velmi vyznamné. Tak tfeba genetickd informace Zivocisného druhu ptedstavuje vzor, zatimco
kazdy jedinec (organismus) ma jedineény genom (v odpovidajici terminologii fluktuacim
odpovidad pojem mutace). Také pozadovany stav (teplota) v kybernetickych systémech je
vzorem — spise piedstavou ¢i idedlem, kolem kterého skutecné hodnoty fluktuuji (osciluji)...

Vyznamna je pak skutecnost, Ze tyto fluktuace v uréitych podminkdch mize systém vyvést
z rovnovahy a nevratnym zpuisobem zménit fad (organizaci, systém, kvalitu). Specifikovat
tyto podminky nelze jednoznacné, ptesto lze konstatovat, ze velikost ¢i Cetnost fluktuaci
zvySuje pravdépodobnost takovych zmén. To zavisi nejen na komplexit¢ a wvnitinich
procesech systému, ale také na povaze prostfedi a pravé podminky ,daleko od rovnovahy’
spojuje Prigogine s rostouci pravdépodobnosti, ze i mald odchylka od vzoru méni fad a
povahu systému.

Povaha redlného svéta, vysvétlovand v intencich systémového (systemického) paradigmatu
piesahuje v mnohém tradi¢ni poznani, slovnik a koncepty [Rosicky, 2005]. Mezi typické a
zasadni zmény patii porozuméni kruhovym (rekurzivnim) vazbam. Ty pifedstavuji zasadni
zménu tradi¢niho kauzalniho uvazovani typu pricina — dusledek, respektive jeho zietézeni,
které je nazyvano / oznaovano jako linearni mysleni. Vystizn€ 1ze znazornit fetézcem piicin
(vstupti I) a dasledkt (vystupt O), které jsou novymi vstupy:

Il—>01212—>02:l3—>03 ... In—>On

Takové pfistupy nerespektuji ptfirozené zmény v systému, které vznikaji v disledku zpétné
vazby, respektive vice positivnich a/nebo negativnich zpétnych vazeb. V takovém ptipadé pak
vysledné chovani systému (vystup, dasledek) piestava byt zalezitosti samotného vstupu
(pti¢iny), ale zdvisi také na predchazejicich stavech (pfesnéji na predchazejicim vyvoji)
systému a povaze zmén (v€. zmén v interagujicim okoli). Situaci do jisté miry fesi systémova
dynamika, ktera s moderni po¢itadovou podporou ziskala (v CR teprve ziskava) znacny
vyznam, vyzaduje ovSem jiz zminénou zménu paradigmatu.

Bylo by mozné poukazat jesté na dalsi aspekty redlného svéta a procesi, které¢ ovliviiuji jeho
komplexitu a samo-organizaci. Pfipomenime jen stru¢né, ze celkové lze posun mysleni
charakterizovat nazvem jedné z vyznamnych Prigoginovym praci [1980] From Being to
Becoming. Cesky pieklad (od existence k nastivani) lze vystizng interpretovat pravé ve
smyslu od (danych) stavli ke staviim udrzovanym ¢i nové utvaienym). Redlné procesy jsou
pak nahrazovany pomyslnymi (rozliSovanymi abstraktnimi) ,stavy’ (Prigogiem zmifilovanymi
dynamickymi stavy), které nejsou redlné (pouze representuji procesy) a piredstavuji pouze
urcité vzory (typické situace, hodnoty...) rozliSované pozorovatelem.
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POVAHA A VYZNAM ABSTRAKCE

Neméné vyznamnou skutecnosti je abstrakce, na kterou (nejen) Prigoginova teorii implicitné
poukazuje ve tfech souvislostech:

= V prvnim pfipadé je spojena sneredlnym piredpokladem, na kterém je rovnovazna
termodynamika a odpovidajici teorie zaloZena. Je jim koncept isolovaného systému, ktery
si nevyménuje energii (hmotu, informaci) s okolnim prosttedim. Ten odporuje jak
systémové teorii [Rosicky, 2004], kterda akcentuje vzdjemny vztah systému a prostiedi
(metasystému), tak kaZdodenni zkuSenosti’’. Takovy typ abstrakce, ktery odhlizi od
(nekterych aspektil) reality byvéa oznacovan jako izolujici abstrakce.

Druhé dva typy abstrakce jsou zfejm¢ pro kazdodenni zivot a povahu socialnich systémi
vyznamnéj$i. Souvisi totiZ s povahou jazyka a schopnosti sdilet individudlni znalosti,
respektive je ve vzajemné komunikaci vytvaret.

» Generalizujici abstrakce souvisi s jiz zminénymi vzory (pattenrs), které jsou (mohou byt)
vazany se znaky a symboly®. Predstavuji oviem obecny (abstraktni) koncept — jsou
mentalnimi konstrukty, se kterym jsou svazdny urcité vlastnosti, kterym je pfisuzovan
vyznam v ur¢itém kontextu. Vzor odpovida (znak oznacuje, representuje, odkazuje ke)
kvalitativné vymezené mnoziné konkrétnich prvka, které tyto vlastnosti splituji. Nicméné
kazdy ztéchto prvka se odliSuje (fluktuje kolem vzoru) a tyto vlastnosti riznou mérou
naplnuje. Jednd se o kvantitativni specifikace (arovn¢, hodnoty) uvazovanych vlastnosti —
redln¢ existujicich (nikoliv abstraktnich) prvki, které interaguji v systému a podileji se na
udrzovani fadu (stavu, pravidelného vyvoje) nebo jeho zméné. Pro ilustraci je mozné
pouzit pojml #yp entity a vyskyt entity, které jsou pouzivany v oblasti informacniho
(datového) modelovani (podceniované oblasti informatiky).

= Poslednim z uvazovanych typi je abstrakce idealizujici, kterd oznacuje pouze myslenkové
konstrukty a pfisuzuje jim urcité vlastnosti. Zatimco realné entity maji hmotnou povahu,
oznacovanou / representovanou znakem (viz. poznamka ¢. 4). U abstraktnich entit takovy
ovSem realny original chybi, je oznaCovana pouhd idea ¢i predstava. Jsou vyznamné pro
nase porozuméni svétu a ne vzdy piedstavuji pouhou fikci’). Casto (vétsinou ?) se jedna o
vySe zminéné problémy statického pojeti svéta, a ndhradu (representace) procesu
uvazovanou entitou. Vysledkem jsou velmi odlisné definice a interpretace odpovidajicich
pojmi (konceptil), které dostatecn¢ nepostihuji realitu a/nebo jeji oznaCovanou a
uvazovanou podstatu®. Typicky lze uvést koncept lidského védomi, ale také koncepty
informace a znalosti a ostatn¢ samotného systému (ktery je de facto procesem interakce...)

Odhlédnuti od reality je ovSem zakladem abstraktniho uvazovani, které vytvari myslenkové
konstrukty (pfedstavy), které jsou zakladem lidskych znalosti (myslenek, teorii). Piestoze
neodpovidaji skuteGnosti, mohou byt v praktickém Zivoté uzite¢né”. Oviem — pokud
nerespektujeme, nezname ¢i nedocenime uvedeny rozdil — mohou piinaSet (a piinaseji)
nec¢ekané a nezaddouci dusledky a souvislosti (na nékteré z nich upozornuji i autofi mimo
oblast kybernetiky): Uved'me alesponn nékteré znich (které se projevuji ve vzajemnych
souvislostech):

Pfedevsim je to otazka representace respektive nedostatecné rozliSeni reality od znalosti,
respektive zplisoby uvazovani, které nereflektuji tento a piesto vedou k aktivitam a jednani,
které¢ nasledné realitu ovliviiuje. Vystizné tuto skutecnost vyjadiuje Gregory Bateson, kdyz
vyuziva vystizného sloganu, ktery jiz ve tficatych letech formuloval Korzybski’s [1933]
‘mapa neni territorium’. Bateson [1972: ] toto tvrzeni rozvadi:
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Co je to teritorium, které je vloZeno do mapy? Vime, Ze teritorium neni do mapy
viozeno. To je zakladni bod, na kterém se vsichni shodneme... Oviem pokud je uizemi
stejné, nemelo by byt v mapé nic zndzornéno az na jeho hranice, coz jsou body, na
kterych konci (priblizna, fluktuujici) jednota prostredi néjaké uvazované kvality
(vzoru). To co bylo vilozeno do mapy jsou ve skutecnosti rozdily, které znazornuji
rozdily v nadmorské vysce, rozdily ve vegetaci, rozdily ve strukture populace, rozdily
povrchu a cehokoliv jiného. Rozdily jsou tim, co je vkladano do mapy.

‘Rikdme, Ze mapa neni teritorium. Ale co to je teritorium ? Operativné to znamend, e
nekdo vysel a pomoci sitnice oka nebo mériciho pasma vytvoril representaci, kterou pak
ulozil na papir. To co je na papire je representaci toho co bylo zobrazeno
(representovano) na ocni sitnici ¢lovéka ... Teritorium nikdy neni vloZeno v uplnosti.
Teritorium je Ding an sich (samo od sebe) a stim nemiizete nic udélat. Proces
representace bude vzdy od néceho odhlizet (abstrahovat) a to tak, Ze mentalni svét je
pouze mapou map...

Vsechny fenomény jsou v pravéem slova smyslu priznaky.

Pravé vztah abstrakce a jeji representace pomoci znakl / symboll je vyznamny z hlediska
reality a samo-organizace, kdy vSechny rozdily hraji ulohu a v urcitych situacich i ty malé,
podcenované (nebo dokonce neznamé). Navic se ukazuje, Ze obé Batesonem zmifované
representace nemaji stejnou povahu:

1) Representace na sitnici je vysledkem fyzikalni interakce signalu (v tomto piipadé
viditelného svétla ¢i presnéji vinéni urcité vinové délky) a bio-fyzikdlni struktury ocni
sitnice. Schopnost rozliSovat pak zavisi jak na povaze samotného svétla, tak na struktufe
sitnice a vysledkem je, Ze - na rozdil od jinych Zivocichii nemédme schopnost rozliSovat
mimo tzv. viditelné svétlo®. Podotknéme, e reakce sitnice neni deterministickou reflexi
svételného podnétu, ale vysledkem interakce svételnych &ipki na sitnici®.

2) Naproti tomu representace vkladana clovékem na papir je selektivni, vdzana na znalosti a
je ucelova: S ohledem na zamér, se kterym je mapa vytvafena, jsou vybirany pouze nékteré
aspekty representovaného teritoria. Jejich vybér pak zavisi na znalostech, ktery je spojen s
vyznamem znamych aspektii (entit a jejich vlastnosti). Také pro interpretaci mapy
(symbolti, symbolickych struktur) je tfeba adekvatni znalost a bez ni mapa ztraci vyznam
(ten mize byt zkresleny, ptipadné omezenym).

DVE TVARE POZNANI

Dv¢ trovné representace sice souvisi s abstrakci, ale nelze je za ni zaménovat. Prvni z nich je
zaloZena na fyzikdlni interakci organismu (Cloveéka) s hmotnym svétem. Naopak druhd jiz
vyuziva abstrakce, bezprostfedné spojené s lidskou znalosti a schopnosti svét representovat
pomoci symbolll a/nebo jazyka. Spi§ odpovidaji dvéma zplisobiim poznani, které jsou tradicné
oznacovany jako ,empirické* a ,raciondlni’. Pravé koncept abstrakce — jako pfirozeny proces
s vazbou na uziti jazyka — vysvétluje podstatu racionalniho (rozumového) mysleni. Vysvétleni
ovSem zdiraznuje jednotu obou zplusobl uvazovani a je daleko od Descartova duality,
rozliSujici hmotny a nehmotny svét (res extensa / res cogitas).

V tom smyslu je tieba akcentovat empirické poznani ne (jen) jako tradi¢né presentovanou
zkuSenost, ale ptedev§im jako smyslové poznani (Citi). Interakce organismu s hmotnym
prostiedim ma fyzikalni (biofyzikalni) povahu, kterou lze primarné vysvétlit jako interakci ve
fyzikalnich (biologickych) systémech. Fyzikalni je déno pfimym kontaktem s redlnym
prostfedim ptimo (hmat, chut’) a nebo je zprostfedkovano pirenosem signalt (zrak, sluch). Ty
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jsou spojovany se schopnosti prendsSet informaci presentovanou pomoci symboli. V té
souvislosti podotknéme dvé vyznamné skutecnosti:

(i) Kazdy symbol a/nebo znak je sim o sob&é hmotnou entitou, kterou je s to piijemce
empiricky rozliSit a (na zaklad¢ nabytych znalosti) rozlisit a (v konkrétnim kontextu) ji
ptisoudit vyznam.

(i1)) Rozdily, které clovek (organismus) rozliSuje (vnimd) v okoli pfedstavuji informaci,
v SirSim slova smyslu, nez je tradi¢ni koncept informace, vazany na data. Data jsou
v takovém pftipadé representaci skute¢nosti — jsou (hmotnymi) znaky/symboly, které
representuji skutecnost a abstrahuji od ni.

Pravé ve schopnosti rozliSovat dva (vice) konkrétnich stavli (hmoty ¢i energie) — je ovSem
otazkou uvédomovaného vztahu (obou/vice) stavil a je vazan na procesy nervového systému.
Pfipomenime jesté jednou Batesona, ktery o tom vystizn€ uvazuje [Bateson, 1972]:

Ale co je to rozdil? Rozdil je velmi podivny a malo zretelny pojem. Urcité to neni ani
vec ani uddlost. Tento kousek papiru je odlisny od dreva recnického pultiku, na kterém
lezi. Mezi nimi existuje rada rozdilii — v barve, ve strukture, ve tvaru atd. Ale pokud se
zacneme ptat na lokalizaci téchto rozdilii, dostaneme se do potizi. Rozdil mezi
papirem a dievem neni ziejmé v papiru, neni ziejmé ani ve drevé a nespociva zrejmé
ani v mezere mezi nimi.

Rozdil je abstrakce.

Podotknéme, Ze takto vysvétleny rozdil je vysledkem empirického poznani, které sice hraje
primarni roli v interakci se svétem, ale nelze je oddélit od dfive formované
zkuSenosti/znalosti, ktera je tak ¢i onak vdzéna na urcité (diive formované) vzory. V piipadé
clovéka se jednd o koncepty vdzané na zndmé vzory, representované pomoci (jazykovych)
symboll. Ta zahrnuji jednak (ucelové vymezované) vlastnosti rozliSované¢ho a (symbolem
/slovem) representovaného vzoru a jednak s nim spojené hodnotové aspekty. Na takové
urovni (abstrakce) jsou potom (Clovékem) rozliSovany adekvatni rozdily, bezprostfedné
souvisejici s (racionalnim) lidskym uvazovanim. V tom smyslu se objevuje vystizné oznaceni
pro ¢loveka , které pouzil Cassier [1996], totiz latinsky vyraz ,animal symbolicus’.

Situaci a celostni povahu lidského pozndni, znalosti a uvazovani je vystizen na obrazku €. 1,
ktery znazoriiuje Clovéka (pozorovatele) jako organismus interagujici v realném prostiedi
(svété). Pro lepsi vysvétleni povahy empirického poznéni pouziva abstrakce a na obrazku A
je abstrahovano od vazby na jazyk a s nim spojené konceptualni (jazykové) mysleni a socialni
sdileni znalosti (jazykem).

A Podstata empirického poznani:

Pozorovatel jako organismus je schopen OKOLNI PROSTREDI
rozlisit (vnimat) nékteré rozdily ve svém okoli, pozorovatel je 3
Jjehoz je soucasti. Na né (na nékteré z nich) pak s to (nékteré) - receptor L
Jje s to reagovat ,adekvdtnim’ zpiisobem. rozdily rozlisit isignaly E
Rozlisovaci  schopnosti  receptorii umoZiuji (vnimat) area- [/ A -
. oy Liage § nervovy
rozliSovat pouze typické stavy — vzory govat j. apliko- 3 (@)
(patterns). Jednani adekvatni rozlisenému vzo- vat dfive naby- system g
ru / stavu (rozpoznané situaci) je odvozovino té zkusenost R N
L ; . L 9 S ) : fyzické fekt o
v zavislosti na predchdzejici zkuSenosti (1j. ade kvatni ak- : elektor s
samo-organizaci nervového systému). Urover tualné vnima- aktivity
(komplexita) formovanych vzori je vdzana na né situaci

komplexitu (urover) nervové soustavy.
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B Celostni podstata lidského poznani

Clovék — pozorovatel, ktery ma formované znalosti komunikaci s ostatnimi lidm,i rozezndva v prostiedi znamé
vzory, které je (do jisté miry) schopen pojmenovat a vybavit si jejich vyznam, ktery se projevuje jedndnim.
Odpovidajici zpiisoby uvazovani jsou spojovany s koncepty ,pojmové mysleni’ a nebo ,sémanticka pamét’ (jde
o typickou abstraktni entitu, ktera nahrazuje skuteény proces entitou).Podotknéme, ze toto jednani miize byt
mentadlni ¢i fyzické, a Ze vjazykovem projevu (promluve, presentaci informace) se projevuji oba. Ten je
interpretovan v interakci (i) znamych znalosti a (ii) konkrétni situaci. V pripade, Ze takové vzory nenachdzi se
Jje snazi najit (ucelové i kdyz treba podveédomé hledani vzoriy)... a nebo nové vytvorit a pripadné spojit se
symbolem.

OKOLNi PROSTREDI
pozorovatel je s to signaly /SA:—R\K

nékteré rozdily roz- receptor

socialni
-y prostiedi

v

jazykova
sdéleni

nervovy systém &
(pojmenovanytch) I individualni znalost
= & sémanticka pamét’

individualni zna-

lost adekvatné efektor

vnimané situaci  fyzické \/
aktivity

Obrazek 1: Povaha lidského poznani/znalosti a uvazovani sjednocuje empirii a abstrakci

Clovek jako ,animal symbolicus’ na zakladé svych znalosti formovanych v procesu abstrakce
vytvaii (a uzivd) jazyk, kterym v socialnim prostiedi sdili zkuSenosti a znalosti ostatnich. Tim
se zasadné lisi od ostatnich zivocCichu, formuje kulturné sdilené vzory a znalosti. Diky jejich
abstraktni povaze je schopen uvazovat o neexistujicich svétech, navrhovat dosud neexistujici
systémy, piedjimat budoucnost a planovat... A také vysvétlovat skutecnost na zakladé¢
sdilenych a abstraktnich pojmi, respektive na zakladé odpovidajiciho porozuméni, také
ucelné jednat — a svym jednanim ovlivilovat okolni prostredi.

POZNANI FORMOVANE ZKUSENOSTI

Diive uvadénd povaha (podstata) individualni znalosti [Rosicky, 2005] koresponduje vyse
jednota individudlnich a sdilenych zkuSenosti, ve kterych se rodi (emerguje) pravé povaha
znalosti. K pozorované (uvazované) entité [Rosicky, 2004], kterd predstavuje zminény vzor
representovany symbolem (slovem), jsou postupné ptidavany vlastnosti a to s ohledem na
lidské hodnoty.

Ty se pifimo vazi na lidské védomi, respektive na jeho aspekty, které jsou na individualni
(empirické) trovni spojeny s pojmy qualia a/nebo intencionalita’” tak & onak k lidskym
emocim. V tom je stavajici vysvétleni blizké fenomenologii [Petficek, 1997], ktera akcentuje
pravé lidské prozitky a stavi je do kontrastu (?) s védeckym poznanim, které v intencich
(racionality (C1 spiSe racionalismu) emoce odmita. Jisté neni bez zajimavosti, Ze - ve snaze
porozumét povaze a podstaté¢ mySleni - se emocemi seriozné zabyvaji i odbornici z tak
racionalni oblasti jako je uméla inteligence [Minsky, 2006 a Havel, 2007]. Jisté potize opét
déla porozumét pojmu emoce jako vzoru / stavu, ktery lze (i kdyZ s problémy) vyjadiit slovné
a pociti. Ty maji vySe zminénou dynamickou povahu, ¢asto jsou podprahové a piesto
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vyrazné ovliviiuji formovani subjektivnich zkuSenosti a znalosti (pfesné€ji samo-organizaci
nervového systému [Combs, 1996 & Rosicky, 2007].

Na spodni Ccasti obrazku je zmdzornéna
treti dimenze stejnd situace zndzornénd
v pohledu se shora. Je na ném patrné

spojeni,  resp.  abstraktni  odvozeni
prostorové orientace (svetovych stran) od @

vnimanych ,stavii’ slunce (doplnéné o
sever, pri kteréem slunce neni videt). Navic 2
4]

,obéZni drédha’ a slunce v zenitu
O ~ POLEDNE

je ziejmé, zZe obézni draha slunce ve [ ¥ (N
skutecnosti neexistuje, zatimco empiricky vychod i “ﬁ' zapad slunce
nerozlisitelny orbit (planety) Zemé kolem slunce ' ‘f ~ VECER
Slunce ma redalnou povahu. Nicméné obé

vnimané skutecnosti vedly k pojeti casu a

jeho vymezeni na intervalové skale (vznika A

délenim  rozdilu  mezi dvéma  stavy: O

Vprvnim pripadé je to koncept dne, 000 .

rozdeleny na 24 hodin ... ve druhém
pripadeé koncept roku piivodné odvozovany

od Str"l’ddnl’ roc‘{nl’ch Obdobl’. SOMViSlOSt 4( ........................................... >>
obou je velmi volnd a vymezend spis ' '
zkuSenosti. Jejich redlnou podstatu lze pak :
wysvétlit pii odhlédnuti od  empiricks R . ................................................. :
zkuSenosti a je beézné sdilena diky SEVER

Obrazek 2 Podstata abstrakce - pozorovatel a jeho zobeciiovand a komunikovana zkusenost
odvozena z empirického pozorovani

Proces formovani znalosti a jeji socidlni konstrukci a kodifikaci (,verifikaci’] 1ze ilustrovat
obrazkem ¢. 2. ZjednoduSen¢ na ném je zobrazena situace jak ¢lovék vnimd — a pfirozené
vysvétloval - kazdodenni situaci jako je stfidani dne a noci, respektive relativni vztah
pozorovatele a pozorovaného prostiedi. Clovék (pozorovatel) sleduje (pozoruje) slunce, které
se pohybuje po orbitu a ucelové — s ohledem na bézné potieba (napt. vidét na praci...)
vymezuje urcité stavy. Tyto stavy jsou ovSem nejsou pevné dané a odliSuji se — jak den ode
dne, tak od polohy pozorovatele. Predstavuji tedy typické a prakticky uZzite¢né vzory, které
jsou vysledkem zobecnéni kazdodenni zkusenosti. Clovék, ktery je v centru poznani pak
ptirozen¢ — na zakladé vlastni zkuSenosti — vysvétluje situaci tak, zZe se pohybuje na (plocha
zemi) a slunce obiha kolem n¢j. ~

Tuto zkuSenost je ¢loveék schopen (prostfednictvim jazyka) komunikovat s lidmi ve svém
(blizkém) okoli a (i) dale ji zobeciiovat a (ii) utvrzovat se v jeji pravdivosti (spravnosti).
Zatimco jako jedinec je cloveék v ego-centrické pozici (je v pfirozeném centru empirického
pozorovani), v této komunikaci a lze hovofit o atropo-centrické pozici. Z takové pozici
probihd poznani jednoho kazdého jedince a jakoby se v ni ocitéd celé lidstvo. Pfesnéji se v ni
ocitaji a a komunikujici lidé, ktefi sdili stejnou zkuSenost, ktera pak formuje spolec¢nou
kulturu a jazyk. To odpovida dal$i irovni zobecnéni (abstrakce na socidlni urovni), spontanné
utvareny kulturné sdilené vzory (poznani, jednani...) a také souvisejici hodnoty a znalosti. Ve
vzajemné komunikace je sdilena spolecna (podobnd) zkuSenost a odtud pak prameni
piedstava o jeji spravnosti... V tom spociva problém socialni kodifikace, 1 kdyz — ve svétle
moderni védy a praktické skutecnosti - neodpovida skutecnosti (tj. rotaci Zemé a jejimu
obéhu kolem Slunce). Ta byla vyvozena raciondlnim uvazovanim (odvozeném od
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empirického pozorovani hvézd), které predstavuje abstraktni vysvétleni pozorovanych
skutecnosti.

Ovsem i toto védecké vysvétleni pouziva tradi¢ni koncepty, odvozené a spojené s kazdodenni
zkuSenosti. Ukazuje se, Ze bez ni nelze interpretovat abstraktni (zcela obecné) symboly,
pouZivané ve formalizovanych jazycich, jejichZ podstatou je kalkul'").

To pak koresponduje pozadavku na védeckou teorii [Rosicky, 2004] — totiz jasnd definice
zékladnich a vzajemné provazanych pojm, které jsou vysvétlovany jinymi pojmy (slovy)... a
nachdzeji povahu pravé voné sdilené a jazykem presentované zkuSenosti/znalosti. To
odpovida tadé konceptli od pojmu socidlni konstrukce reality [Berger & Luckman, 1999],
socialni povaze védy spojené s pojmem sdileného paradigmatu [Kuhn, 1997], filosofickému
Wealtanschauung a nebo také pojmu meta-znalost, ktery sehrava vyznamnou roli v souc¢asné
informatice a znalostnim managementu.

Situace také vysvétluje opravnéné snahy presdhnout tradicni védu a védecké poznani
poukazem na proménlivost redlného svéta a jeho schopnost samo-organizace, respektive
pfirozenost a souvisejici problémy lidského poznani. Je ovSem daleko od nékterych
jednoduchych vykladl skute¢nosi, které predstavuje naptf. esoterika, ale také od
zjednodusenych interpretaci, které 1ze najit ve filosofii a nebo konstruktivismu. Skute¢nosti je
popisovand jednota empirického a abstraktniho uvazovani, kterou vystihuje Prigogine [1987]
kdy moderni (systémovou / systemickou) védu a kybernetiku vétou?

Jsme svédky nového sblizovani mezi dvema vizemi svéta: prvni vychazi z védeckého
poznani a druha z nasi osobni zkuSenosti, ziskavané zkoumdnim svého nitra a nebo
proZzitku kazdodenniho Zivota.

V této citaci je patrny vyznam a jednota védecké abstrakce (poznani, Ze Zemé je kulatd) se
kazdodenni zkuSenosti (Ze obsah sebelepsi termosky vychladne). Navic poukazuje na prozitky
(emoce), které jsou vyznamné pro zamefeni pozornosti... a vymezovani entit v naSem okoli
[2005]. Vystizné Ize tutu skuteCnost charakterizovat sloganem, ze nase (lidské) poznani je
formovano spi§ zkuSenosti, nez skute¢nosti. A vtom lze spatfovat i rozdil mezi znalosti
(formovanou zkusenosti) a informaci, které je sama o sob¢ skutecnosti, ovSem jeji vyznam je
¢lovékem interpretovan na zakladé diive nabytych znalosti/zkuSenosti.

DVE TVARE REALITY

Pravé nové rodici jednota systémové védy a kybernetiky poukazuje na specifiku socialnich
systéml a jejich zasadni odliSnost oproti systémim hmotnym (zivym i nezivym). Odtud také
vyplyva povaha socidlnich systémt, ve kterych interaguji (jednaji) — jak mezi sebou, tak
s piirodnim prostifedim — lidé na zakladé nedokonalych znalosti. Kulturné¢ formovanych
znalosti, které vykazuji rozdil oproti skutecné¢ho svétu a jsou spiSe ucelové orientovanou
predstavou. Navic jsou tyto znalosti formovany v minulosti a jsou rozvijeny a utvrzovany v
systémech vzdélavani, v médiich a v kazdodennich aktivitach, které se stale Castéji dostavaji
do rozporl s pfirozenou zkuSenosti (napi. automobilovy provoz vers. Znecisténi zivotného
prostiedi.) Lidské uvazovani pak formuje tzv. ,socialni realitu’ a podporuje virtualni povahu
kyberprostoru (cyberspace). Piestoze je obvykle spojovan s informacéni technologii jeho
primarnim zdrojem je nepochopena a podcenovana podstata naseho poznani, vcetné
popisované abstrakce. OvSem obrovsky rozvoj informacnich technologii a systému pak riist
virtuality a jejiho nebezpeci dramaticky eskaluje... V tom smyslu lze hovofit o disipaci
(ztraté, rozptylovani) reality... a stejné tak o emergujicim (rostoucim) rozporu kultury a
piirody.
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Povaha a komplexita socidlnich systémii vykazuji specifické rysy, mezi nimi i lidské poznani
a uvazovani, zaloZzené na vlastni zkuSenosti a sdilenych ideach (konceptech). S rozvojem
(sdileného) poznani pak roste i jeho abstrakce a spolu s nim i vyznam odpovidajicich pojmd,
mezi jinymi také koncept systému. Ten je ovSem primarné produktem (zjednodusujiciho)
lidského mysleni, které (pfirozenou) komplexitu pozorovaného systému zaménuje za
(mentalni, kognitivni) sloZitost (tj. obtize mu porozumét nebo komplexitu vysvétlit). Nicméné
moderni systémové mysleni (a také kybernetika) rozliSuji dva proudy: Systematicky
zaloZenou tvorbu systémil (systémové inzenyrstvi) a systemicky orientované uvazovani, které
zohlednuje komplexitu a samo-organizaci redlnych systémid. V tomto duchu se v novém
svétle ukazuje fada otdzek a problémi, véetné emergence (zrozeni) a/nebo rozvoje kultury a
znalosti, respektive odpovidajicich rozporti mezi socialni skutecnosti a (materialni) realitou.
V tom smyslu lze poukazat na specifiku socidlnich systémi, ve kterych se nejde spokojit
s tradicnim pojetim autopoiesis jak o tom uvazuje Luhman [2006]. Sice lze souhlasit
s myslenkou, Ze lidé (zdmérné) formuji struktury, které bud’ udrzuji jejich existenci a nebo je
dokonce rozvijeji (a k tomu potiebuji rostouci objem energie). Ovsem rozdil mezi poznanim
a snim souvisejicimi zdméry a realitou ma zasadni vétSinou a jen omezené a/nebo
zjednodusené¢ chapany vyznam (typicky otdzky ekologie a/nebo globalniho oteplovani). A
méli bychom pii tom rozliSovat nejen dvé roviny reality — socidlni a materialni a také jeji
vztah k realit¢ materialni.

Socialni realita je lidmi konstruovéana [Berger & Luckman, 1999] a vymezuje lidi se
spole¢nymi vizemi svéta, tj. se spole¢nou kulturou ¢i svétondzorem , Weltanschauung). Ti pak
spolecné usiluji (v politické sféfe) o jejich prosazeni a vybér odpovidajicich rozhodnuti a
realizaci vybranych aktivit. Socialni realita se pfi tom méni a polarizuje — na individudlni
urovni dochdzi ke zna¢né diverzifikaci, ktera je vysledkem individualni interpretace
obrovského objemu sdilenych (dostupnych) dat. Na spolecenské trovni se ovsem odpovidajici
se rozdily vyostiuji a projevuje se to napt. ve velmi tésnych vysledcich voleb prakticky ve
vSech vyspélych zemich svéta a také formami jejich prosazovéani. Realizace spolecné
(politicky) pfijimanych rozhodnuti ale nekonci politicko-socialnim uspotadédnim spolecnosti a
— s vyuzitim energie (a latky - se promitd i do materidlni reality (obvykle oznacované jako
Zivotni prostredi). A pravé rozdil mezi abstraktnim poznanim a touto materialni realitou je
rozdilem, ktery si (z vySe uvedenych a kybernetickych) dvodi neuvédomujeme a ma zasadni
vyznam.

CYBERSPACE ZA HRANICI REALITY

Reflexe soucasného vyvoje je spojovana nejen s tradicnimi uvahami o postindustrialni,
informacni ¢i znalostni spole¢nosti... Koncept soucasného (globalniho) vyvoje je stale castéji
spojovan s takovymi pojmy jako jsou kyberkultura [Lévy, 2000], cyborg [Warwick, 1999] a
zejména cyberspace.

Tyto pojmy jsou casto diskreditovany plivodem nebo alespon popularitou, ktera je spojuje
s produkci z oblasti science-fiction. Typicky lze uvést pojem cyberspace (spojeni cybernetics
a space), ktery jako prvni uvedl William Gibbson [2004] v romanu Neuromancer:

Cyberspace. Konsensualni zkusenost, postavena na kazdodenni iluzi mnoha milionu
skutecnych operatoru vsech ndrodnosti, détmi, které jsou vyucovany matematickym
konceptum... Grafickda representace dat abstrahovanych z paméti vsech pocitacii v
lidském systému. Nepredstavitelna komplexita...

Pojeti kyberprostoru se muze se zdat a jist¢ do znacné miry také je literdrni nadsazkou. statné
Sam autor se pozdéji (v dokumentdrnim snimku No Maps for These Territories ptiznal, Ze
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puvodné pouzil termin jako efektni slogan, bez dal§iho zaméru a hlubsiho vyznamu. Byl
piekvapen tim, co se z né&j vyvinulo a s porozuménim problému pozdé&ji cyberpsace vymezil
oproti meatspace. Pteklad neni jednoduchy, ale de facto se jedna o porovnani rozvijejiciho se
prostoru (svéta) oproti skutecnosti, proti redlném prostiedi, at’ uz kazdodenniho Zivota nebo
pravé materidlniho svéta.

V mnoha ptipadech — a do zna¢né miry opravnéné - jsou uvaddéné pojmy spojovany s moderni
technologii a primarn¢ s pokrocilou informacni technologii. V tom smyslu spojuje Warvick
[1999] pojem cybrog, s organismem (Clovékem), ktery implementovany umélé organy a
zejména ,poéitadové’ &ipy. Tim maji byt vylepSovany vlastnosti a schopnosti &lovéka'? a
v tom spatiuje v ném budoucnost lidstva... Mnohem realnéjsi jsou ovSem dopady informacni
technologie, ktera de facto pracuje (manipuluje) pouze se symboly (resp. s jejich formou). A

pfipomeiime n¢kolik vyznamnych skutecnosti, které to ptinasi:

= Obrovsky narust sdilenych dat, jejichz aktudlni vyznam je interpretovan konkrétnimi
jedinci (s konkrétni znalosti a v konkrétnim kontextu);

= FEskalaci téchto skutecnosti, kterd se vaze na internet, ktery je de facto virtudlnim
prostorem’, ve kterém s to identifikovat autora, kulturu, kontext...a jsme odkazani na
veérohodnost sdilenych informaci s omezenou moznosti jejich verifikace;

=  Podstatu digitalnich animaci - od 3D grafiky, pies digitalni fotografii az vytvareni redlné
vyhliZejicich fikci, které neni vzdy snadné odlisit od reality a lehkost, se kterou je sto je
produkovat kdokoliv, kdo mé adekvéatni (a levnou) ovladé vhodny software;

= Rozvoj virtudlni reality v onom uzsich, technologicky nahlizeném pojeti, kdy softwarové
manipulované symboly jsou ptfes vhodné rozhrani (rukavice) iniciovat dalsi lidské smysly
(hmat...) a pocity.

=  Emergenci virtudlnich komunit, ve kterych anonymni lidé nalézaji - a bez rizika (do jisté
miry) také uspokojuji) pfijemné emoce, kterych se jim nedostava v redlném svéte, na
ktery nejsou piipraveni a ztraci schopnost se s realitou vyrovnat...

Neni pochyb o tom, Ze tyto souvislosti a disledky informaéni technologie jsou velmi zadvazné.
A podobn¢ je tieba vénovat pozornost i t€ém souvislostem a disledkiim, které jsou spojovany
s rostouci virtualitou - tj. klesajici realitou ¢i smyslu pro realitu — a soustfed’uji se na takova
témata jako jsou cyberpunk, cyberterorismus, a nebo hry typu Second Life. OvSem
porozumime-li povaze informace, ve vztahu ke znalosti a lidskému poznéni, pak spatfime
jadro prave zde: V jednoté empirického poznani (které Ize iniciovat informacni technologii) a
abstrakce, kterd neni (nemusi byt) sto rozliSit redlné moznosti a nebo dopady... A
porozumime také vyznamu myslenky nositele Nobelovy ceny (za fyziku) Murray Gell Manna
[1995]:

Informacni exploze, o které jiz bylo mnohé receno a napsano je obrovskym prostorem
pro explozi desinformact a spatné usporadanych informaci. Az dosud jsme slychavame
Spis to jak Sifime vhodné materidly a prendsime je z jednoho media na druhé nez
abychom uvazovali o tom jak oddélit zrno od plev a dospéli jsme ke smysluplnym
zaverum. Digitalni revoluce tyto problémy pouze c¢ini naléhavymi.

A jsme sto porozumét i onomu nebezpeci, které vyplyva z rozdilu mezi realitou a abstraktni
povahou naseho védéni a jednani, které je ¢asto vazano na pouhé symboly. Zdaleka nemusi
souviset s pfimo s informacni technologii, ale s informaci (presentovanou symboly) a znalosti
a s ni svazanymi aktivitami. Uved'me zavérem jediny piiklad a tou jsou penize, respektive
jejich podstata, kterd spocivd v universalni representaci hodnot. Vzijemny vztah byl
zabezpecovan vazbou na realné entity, které takovou hodnotu garantovali — typicky se jedna o
penize ,kryté zlatem’. Dnes se penize staly pouhymi symboly, které jsou piendSeny,
uchovavany a sdileny mezi pocitaci jednotlivych subjektli, spravovany bankami. V toto spleti
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ztratily bezprostfedni vazbu na realitu a jsou vazany na divéru zainteresovanych subjekti,
kterd se tak ¢i onak vaZe na vnimani reality (napf. ceny nemovitosti, se kterymi jsou
spojovany potize hypotecnich tustavit v USA). Kolobéh a sdileni ,penéz / symbold’
v bankovnich pocitacovych sitich je velmi blizko Gibbonové piedstavu cyberspace:
Nepredstavitelna komplexita. Z nastinéného hlediska to lze spojit pravé srozdily mezi
symboly realitou, rekurzivnimi vztahy mezi subjekty bankovnich operaci...A z hlediska
systémové teorie podotknéme, ze s emergujicici komplexitou souvisi moznost malé¢ zména —
pouhého poklesu €i ztraty divéry - miize vyvolat nepfedvidané (a nepfedvidatelné) dusledky.
A to nejen oblasti (bankoviho) cyberspace, ale 1 meatspace, tedy kazdodenniho Zivota nas
vSech.

Nerad bych byl oznacovana za Spatného proroka. Jest¢ mén¢ bych ovSem cht¢l aby se mozna
povaha (nikoliv nutné ptedpovéd’ naplnila).

Kli¢ova a slova: Abstrakce, energie, evoluce, informace, jazyk, koncept, poznani, realita,
samo-organizace, vzor (pattern), znalost

Bézné (v duchu skolniho vzdé€lani) je metabolismus vykladan jako ,ldtkova vyména’, bez vztahu k jeho
skute¢né povaze a roli.

Klasicka (rovnovazna) termodynamika byla rozvijena v 19. stoleti a je s ni svazana fada vyznamnych fyziki
Kelvin, Carnot, Joule a dal$i). Vyznamnym posunem pak byla jeji statisticka interpretace v podani L.
Boltzmanna aj.W. Gibbese.

Zejména dnes, kdy usilujeme o Gspory energie si uvédomujeme, ze jakakoliv tepelnd isolace nezabrani uniku
(vyzatovani) tepla (a zvazujeme ekonomické souvislosti lepsiho ,zatepleni’).

V intencich tohoto piispévku lze piipomenou Piercovo rozliSeni znakd na (1) ikony - podobné
oznacovanému originalu, (2) indexy — redlné entity, jednoznacné spojené (oznacujici) existenci jinych entit
(kouf — ohen) a konecné (3) symboly, jejichz vyznam (vztah k originalu) je arbitrarni (definovany) - pfesnéji
je spontanné formovanym a proménlivym socialné formovanym mentalnim konstruktem.

Bézné jsou v literatufe uvadény nazorné, ale ne dost vystizné priklady, typicky fiktivni bytosti (Cert, vila...).
Mohli bychom zdiraznovat systémové pojeti ve vyse nastinénych souvislostech — ve zminénych procesech
totiz interaguji rizné prvky — ¢i vysledky jinych procest (véetné otazky jejich synchronizace) - projevuji se
rekurzivni vztahy, vSe probihd v proménlivém prostiedi. ..

Teorie rovnovazné termodynamiky vyznamné podpofila metody pro navrhovani tepelnych stroji (od parniho
stoje az po turbiny pouzivané v elektrarnach. Rozdil mezi abstraktni predstavou a skutecnosti je oSetfovan
pomoci ,koeficientd prestupu tepla’, které charakterizuji isola¢ni schopnosti pouzivanych materild.
Vysledkem je moznost dostateéné presnych vypoctl, na kterych jsou navrhy Nejen tepelnych strojd, ale
tteba 1 vytapéni objektd) zalozeny.

Z fyzikalniho hlediska je viditelné svétlo elektromagnetické zafeni s v Inovou délkou v rozsahu (pfiblizn¢) od
400 nm do 800 nm. U savct se tento rozsah ponckud lisi, vyrazné je posunut ke krat$im vilnovym délkam u
hmyzu )napt. vcely), naopak (néktefi) plazi rozliSuji i v oblasti dlouhych vlnovych délek (infracervené
zafeni).
Tyto skutecnosti v sedmdesatych letech minulého stoleti prokazali pokusy s barevnym vidénim chilsti neuro-
biologové Maturana s Varelou [citace v Winograd & Flores, 1985] a ty se staly podnétem pro jejich pozdéjsi
praci.

Pojem qualia je spojovan s uvédomovanim si sebe sama, které je odvozeno od vnitiniho prozivani a/nebo
proZzitkii, zatimco intencionalita pfedstavuje lidskou schopnost zamérovat se / vztahovat se k vécem (entitam
fenoméntim) okolniho svéta.

Kalkul ptedstavuje formalizovany jazyk, jehoz symboly jsou zcela abstraktni, bez jakékoliv vazby na realitu
(je tieba je interpretovat). Jejich podstata (Ci vyznam) je vymezena pfipustnymi operacemi, které maji pfedem
definované vysledky (povahu symboli), z nich vyplyvajicich. Kalkul pfimo souvisi s nejasnym pojetim ¢isla
(jako adekvatniho symbolu), jak jej vymezuje hlubsi porozuméni matematice [Gowser, 2006]. ~

Pripomenme nazory vyznamného a fyzika Stephena Hawkingse, ktery naopak pted podobnymi piistupy
dirazné varuje...
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